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... Работы надъ наукой болфе,—работы терпђ- 
ливой, настойчивой, неустанной! Съ наукой мы 
будемъ сильн%е. 
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Ветхій и Новый Завътъ составляютъ одно нераздЪльное 
цфлое въ дълБ Божественной экономіи,--Новый есть испол- 
неніе Ветхаго. Потому и ихъ ученіе, или вообще міросозер- 
цаніе, въ сүщноети одно и одинаково, и при этомъ Ветхій 
Завфтъ объясняется Новымъ, корень Новаго Завфта—въ 
Ветхомъ, а потому, нельзя изъяснять Ветхаго Зав$та, не 
имя въ виду Новаго, ни говорить о Новомъ, не имфя въ 
виду Ветхаго; а потому толкованіе ихъ у христанъ всегда, 
шло объ руку, нераздФльно одно отъ другаго. Мы это гово- 
римъ къ тому, что въ исторіи толкованія Библіи нельзя от- · 
дЪлять истори толкованія Ветхаго и исторіи толкованія Но- 
ваго ЗавЪта, а нужно елБдить за исторіей толкованія всей 
Библіи вмЂетЂ, какъ одного Божьяго Откровенія въ продол- 
женіе нВеколькихъ вЪковъ.—Такъ мы и сдБлаемъ. 


ммм 


1. Всяко писаніє балодутновенно и полезно есть ко ученію, 
ко обличенію, ко исправленію, ко наказанію, еже вњ правдтњ: 
да совершенъ будеть Божій человњке, на всякое дъло благое 
уотованг (2 Тим. 3, 16—17), писалъ Тимоөею ев. Ан. 
Павелъ, имЪя въ виду, безъ сомннія, по преимуществу пи- 
саніе Ветхозавътное; а намъ, конечно, безъ сомнЪнія, тоже 
можно и должно сказать и о писавіи НовозавЪтномъ.-— Но 
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чтобы достигнуть этой, указанной Апостоломъ, цЕли, нужно 
вБрно понять Писаніе и правильно истолковать. 

Упражнене въ закон% всегда было у евреевъ, а это упраж- 
неніе состояло, безъ сомнЪн1я, въ стараніи правильно понять, 
объяснить себЪ и усвоить его; впрочемъ, долгое время 
эти упражненія были болЂе частныя, ч$мъ общественныя — 
и боле устныя, чвмъ письменныя. Боле общественный ха- 
рактеръ и обширный объемъ получили эти толкованія со вре- 
мени окончательнаго образованія канона В.-Завћтныхъ книгъ, 
и когда образовались и сильно развились синагоғи и обще- 
ственныя школы у Тудеевъ. ЗдЪесь должность толкователя 
была уже оффиціальною и одною изъ важнЪйшихъ, и, какъ 
кажется, рано было принято правило, которое послВ уже 
выражено въ Талмуд, что „такъ какъ законъ данъ былъ 
чрезъ посредника: то чрезъ посредника же онъ долженъ быть 
и перечитываемъ, т. е. объясняемъ“.— Каковъ былъ харак- 
теръ этихъ древнфйшихъ синагогальныхъ толкованій, опре- 
дБлить нельзя, потому что эти толкованія были боле уст- 
ныя, чБмъ письменныя, и эти послБднія, если и были,—не 
дошли до насъ, и свид$тельствъ древности о нихъ также втъ, 
за исключеніемъ немногихъ указаній въ новозавЪтн. писані- 
нхъ, изъ которыхъ, впрочемъ, опред®лительнаго заключенія о 
семъ вывести нельзя. Характеръ еврейскато толкованія и 
пониманія писан!я можно опредВлить полнЪе только сътВхъ 
поръ, какъ явились письменпыя, хотя немног!я, свид®тель- 
ства объ этомъ, уцБлЕвшія до насъ, какъ то: отрывки изъ 
сочиненій Аристовула !), сочиненін Филона, Флавія °), Тар- 
гумы Іоанаөана и Онкелоса на Пятокнижіе и Пророковъ 3).— 
Направленіе толкованія свящ, книгъ въто время, отъ кото- 
раго остались эти письменныє памятники, не смотря на одну 
цфль—уяенить мысль и смыслъ Божеств. откровенія, было не 
одинаково. 

а) Понимаше и толкованіе Писанія у Александрійскихг 
Іудеевъ, стояло, какъ по всему видно, подъ сильнымъ влія- 
ніемъ А лександрійской языческой философіи. Немного стран- 
но сказать и слышать это, а на самомъ д®лБ — такъ. -— Подъ 
вдіяніемъ этой философія, которую характеризуютъ названі- 


1\ Тудейскаго ученато, конца 2 в, до Р. Хр. (--175 г.). 
?) Современниковъ Христа и Аностоловъ. 
3) Около временн Христова. 
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омъ эклектической, у Александр. 1удейства преобладающим 
интересомъ въ пониманіи и толковани Ветхозавтнаго 
откровенія было догматико-спекулятивное содержаніе Ветхо- 
завБтнаго Писанія и развит е его по отвлеченнымъ идеямъ 
философской системы. Эта философія слишкомъ далека была 
отъ основныхъ началъ чистаго іудейства и не сродна съ 
положительнымъ строго нравственнымъ направленемъ его; 
но въ этомъ не хот$ли признаться получившіе греческое обра- 
зованіе Александр. Іудеи, не старались отыскать между ни- 
ми ваБшнюю связь, понять и представить ее какъ связь 
впутреннюю, даже какъ единство идеи и воззрБній. Могучимъ 
средетвомъ для этого примиренія философскихъ идей съ от- 
кровеніемъ ветхозавЪтныхь сващенныхъ книгь послужила 
аллеюрія, —иносказательное толкованіе ученія ветхозавЪтной 
Библіи и событій библейскихъ,—аллегорля, которая не яви- 
лась исключительно для этой ц%ли, въ подражаніе толко- 
ваніямъ современными греческими писателями нВкоторыхъ 
изъ ихъ древнЪйшихъ писателей, но имЂетъ глубокое осно- 
ваніе во всемъ направленіи Алекеандрійекой философіи, кото- 
рую папрасно старались помирить еъ чистымъ Тудействомъ. 
ВелБдетвіс того, при дальнЪйшемъ развитіи этого возерЪнія 
и пониманія Писанія, не обращалось должнаго вниманія, 
на смыслъ буквальный, имъ пренебрегали, какъ вишней 
временной оболочкой, и, по требованію необходимости систе- 
мы находя во всемъ смыслъ, сокрытый подъ этой временной 
внЪшней одеждой, емыслъ таинственный, дошли до того, 
что почти совершенно отвергли прямой историческій бук- 
вальный смыслъ, или же давали ему слишкомъ ничтожное 
значенте, и т$мъ самымъ оторвались отъ началъ истиннаго 
пониманія и вфрнаго толкованія Божеств. откровен!я; про- 
изволъ аллегория въ высшемъ своемъ развити совершенно 
почти занялъ мЪсто истиннаго историческаго буквальнаго 
смысла. Во всемъ видфли аллегорію и аллегорическія поня- 
мя подводили подъ свою систему, всю исторію превратили 
въ одну широкую притчу; въ сухихъ, прямыхъ, церковно- 
ботослужебныхъ постановленіяхъ закона видЪли метафизиче- 
скія понятіл и представяенія и пр. и пр.—Какъ же скоро 
извращено воззрніе на Божеств. откровеніе въ самомъ осно- 
ваніи, то конечно трудно, чтобы не сказать невозможно, 
ожидать правильнаго пониманія и толкованія и частных 
мЪетъ Писанія. – Начатки этого ложнаго направленія явля- 
ются еще у Аристовула (175 г. до Рождества Христова) въ 
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его——ў тфу (ерфу убифу ерылруего; но высшей степени своего · 
развитія оно достигло у Филона въ его—4\Леторіос тбч ієрбчу 


убью» и—въ другихъ его многочисленныхь сочивеняхъ.— 


Это направленіе выродилось, кром% вліянія начала Алекс. 
философіи, еще изъ суетнаго желан1я— возвысить іүдейетво 


въ глазахъ греческихъ философовъ,— и умный, ларовитЪйний 
Филонъ нашелъ лучшимъ средствомъ для этого иносказане, 
какъ это было тогда въ ходу и у Греческихъ писателей, 


которые, для поддержанія падавшей въ глазахъ философовъ | 


народной религіи, толковали произведенія своихъ великихъ 
поэтовъ—даже Гомера—иносказательно. Такъ какъ откро- 


вен!е не мирилось съ началами языческой философіи, а сго 
хотБли помирить насильно во что бы то ни стало посред- . 
ствомъ аллегоріи: то самая аллегорія по необходимости вы- | 


шла натянутая, неестественная, странная и все таки недости- 
гала цфли: тексть Библи стоялъ самъ по себъ, емыслъ 
аллегоріи-—самъ по себ, а отъинуду предвзятая идея—сама 
по себъ; ложь съ истиной хотЗли связать епекуляціей и 


фантазіей, и это нравилось, хотя и не достигало цфли суще- 
| 


ственной. 
б) Іосифъ Флавій отчасти показываетъ, какъ Палестинское 
Тудейство, ознакомившееся съ Греческимъ образовантемъ, по- 


} 


нимало и толковало св. Бож. писан я.— Чуждый стремленя | 
всюду видфть аллегорію, онъ болће стоить на исторической · 


[почв и старается видфть въ писаніяхъ емыслъ буквально- 


иеторическій; но у него мало критическаго такта, а потому 


‘онъ впалъ въ другую крайность, —именно, онъ сталъ подъ - 


:вліяніе ложныхъ преданій и прикрасъ, которыя выдуманы 
"были іудеями, а потому много страннаго и ложнаго въ его 
"воззрБніяхъ, и хотя онъ, для объяененія извВетныхъ мВетъ 
Ветхозавћтнаго писанія, служить обильнымъ источникомъ 


свБдБній, но не всегда безопаснымъ для исторической иетип- . 


ности, даже по большей части опаснымъ. Основательнаго и 
твердаго филологическаго знанія своего древняго отечествен - 
наго языка у него нћтъ, или по крайней мр оно не высказы- 
вается нигдЪ, а потому для филологическаго объясневія, ко- 


торое, какъ увидимъ, составляетъ основу истиннаго понима- · 


нія и объясненія всего буквальнаго смысла и можетъ пре- 


дохранить отъ произвольныхъ и пеумЪстныхъ аллегорій, отъ: 
оказалъ очень малую услугу. Главное сочиненіс его по этой. 


части—Апйдаймез Лаасае. 
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в) Собственно іудейство Палестинское, не зараженное Ел- 
линизмомъ, поставляло главнымъ предметомъ въ объяснени 
Писанія, какъ это можно заключить изъ Таргумовъ и на- 
шихъ Евангелій, подробное толкованіе внфшнихъ законовъ, 
постановленій и правилъ, выискивая и въ прочихъ Писаніяхъ 
большею частно практическія правила своей дЪятельности. 
Фарисеи, секта съ обширнъйшимъ вхіяніемъ, изсл®довали 
только тй уорихӣ, какъ выражается Флавій. – Путь, которымъ 
они шли при этомъ, было /реданіе, путь самъ по себ безо- 
пасный, но искривленный у нихъ ложнымъ, вымышленнымъ 
и мелочнымъ преданіемъ, изъ котораго незамЪтно состави- 
лась своя собственнан система и съ такимъ огромнымъ авто- 
ритетомъ, что независимо отъ Писанія встала на ряду съ 
нимъ, даже чуть-ли не выше его. Господь говорилъ фари- 
сеямъ объ этомъ такъ: Мар. 7, 5--13. Вел детые этого, обь- 
ясненіе мБстъ Писанія основывалось исключительно, или по 
крайней мЪрф преимущественно, на преданіи и совершалось 
при помощи также иносказаня и аккоммодаціи преданія къ 
словамъ Писанія. Какъ у Александр. іудеевъ стараніе было — 
свои отъинуду привнесенныя философскія понаятія сплотить 
съ буквой Писанія посредствомъ аллегоріи, такъ здЪсь ста- 
рались примБнить къ Писанію систему мелочныхъ и лож- 
ныхъ по большей части преданій. Правда, зд%сь простой бук- 
вальный смыслъ Писанія стоитъ тверже, но только въ той 
мЪрЪ, насколько можно соединить съ нимъ преданіе. Пото- 
му-то люди съ такимъ направленіемъ не столько изъясняли 
истинный смыслъ Писанія самостоятельно, сколько занима- 
лись развитемъ или нахожденіемъ въ Цвсаніи доказательствъ 
положеніямъ своей системы преданій, такъ какъ точкою 0т- 
правленія ихъ служило то основоположене, что на каждый 
вопросъ въ этомъ отношеніи, на каждое самое мелочное по- 
ложеніе можно найти отьЪтъ въ Писани или даже въ одномъ 
Пятокнижіи Моисеевомъ. При развитіи этого направленія, 
въ немъ для огражденія отъ произвола, который, впрочемъ, 
все-таки служилъ основаніемъ его, образовались н%®которыя 
герменевтическін правила: тщательно различали смыслъ внЪш- 
ній-—буквальный оть внутреннято---таинственнаго; первый 
опять былъ у нихь двоякаго рода, поелику писатель самъ 
или старался свои слова употреблять въ собственномъ 
смысл, или хотфлъ выражаться метафорически, —какъ-то: въ 
притчахъ, символахъ, образахъ; таинственный же смыслъ по 
большой части былъ не болће, какъ произвольная мысль 


произвольнаго преданія, вложенная посредетвомъ различныхь 
натяжекъ въ букву Писанія,--выходило, что такихъ таинет- 
венныхь емысловъ было въ иномъ мБетБ довольно, даже 
очень.—Само собою разумФетея, что при такомъ пониманіи 
и метод толковавія, можно было сохранить, держась твер- 
же буквальнаго смысла, истинный смыслъ словъ и мфетъ 
Писания; но, къ несчастію, этотъ буквальный смыслъ, хотя 
имфль твердыл основан! я, быль въ пренебреженіи; ему не 
придавали почти никакого значенія, а старались только отъ- 
искивать и усвоять себЪ смыслы таинственные, при чемъ 
истина пониманія и толкованія страдала въ самыхъ своихъ 
основаніяхъ, и очень вЪроятно, была часто забывасма, а подъ 
вліяніемъ иносказанія — и извращаема. Сверхъ этого, въ тол- 
кованій Писанія, состоящемъ подъ вліяніемъ п'Блой системы 
преданій, образовались мелочность и скрупулезность, казуи- 
стика, діалектическія тонкости, образцы которыхъ мы видимъ 
въ вопросахъ разныхъ сектъ Христу, какъ это указывается 
въ Евангели 1). Животворный лухъ Цисанія изъ-за этихъ 
мелочей совсБмъ почти не являлея.—Главнымъ предметомъ 
толкованій былъ Мессія; но эта внЪшняя буква, эта мелоч- 
ность и скрупулезность, эта система чуждыхъ преданій, по 
которой измБряли смыслъ Писаній, довела до того, что Ев- 
реи не узнали своего Мессію. Тисусъ, напримъръ, творитъ 
чудеса въ субботу, а Моусей повел%лъ праздновать субботу, 
слБдовательно, Тисусъ не есть Мессія, не отъ Бога. Вотъ об- 
разчикъ толкованія закона! Не это ли составляетъ то покры- 
вало, которое лежало на глазахъ Евреевъ всегда, какъ они 
читали свои свящ. книги? 

Такъ въ древнемъ іудействЪ образовались въ пониманіи 
и толкованіи Писанія два, частно противоположныя, частію 
сходныя направленія: направленіе А лександрійско-философ- 
ское, которое изъ спекулятивныхъ цВлей и интересовъ резуль- 
таты чужой философской отвлеченности видБло существенно 
заключенными и изложенными въ Писаніи, разсматривало и 
Писаніе и чуждую философію какъ единое неразд®льно-соеди- 
ненное,—направлене, для котораго, сл%д., Писаніе и его изло- 
жене потолику имЂБетъ достоинство и значеніе, поколику оно 
стоитъ въ соотвфтетви съ философскими идеями и философ- 
скимъ образомъ воззрБнія Александр. Гудея; другое—Пале- 
стинско-фарисейское, которое, боле обращая вниманія на 


1) Ср. напр. Мате. 22, 24 и д. 
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буквальный смыслъ Писанія, толковало и понимало его подъ 
призмою ложнаго преданія и старалось различными натяж- 
ками сплотить ихъ, но такъ, что при этомъ страдало не пре- 
даніе, а истина Писанія, которому везд, гд оно не подхо- 
дило подъ преданіе, придавали произвольный таинственный 
смыслъ,—такъ что, можно сказать, для этихъ толкователей 
Писаніе потолику имло значеніе и достоинетво, ноколику 
оно служило, при натянутыхъ объяененіяхъ, опорою ихъ си- 
сгемЪ предан1я,—хотя они и старались не сознавать этого, 
благогов$ я, по видимому, въ букв Писанія. ПолнЪйшимъ вы- 
раженіемъ этого мертваго толкованія Бибми явился съ те- 
ченемъ времени Талмудъ,—сборникъ веяческихъ преданій, 
подъ призмою коихъ понималось Божественное Писаніе. 

Со временемъ явилосъ-было каббалистическое толкованіе, 
основанное на счетЪ буквъ, на ихъ перестановкЂ и различ- 
ныхъ вар1ащяхъ,—направлене въ высшей степени странное 
и дикое, такъ что о немъ не стдитъ и говорить, тъмъ боле, 
что оно не имло никакого значенія для послёлующей ис- 
тори. . 

г) Между тфмъ, какъ болђе и боле развивались эти два, 
направленія въ пониманіи и толкованіи ВетхозавБтныхъ книгъ 
Писанія, Христосъ и Его Апостолы въсвоихъ үстныхъ про- 
повБдяхъ, а послЪдніе и въ Писаніяхъ раскрыли истинный 
смыслъ ВетхозавЪтныхъ Писаній вообще, показали значеніе 
Ветхаго Завфта, его назначеніе и ц®ль, отношеніе къ Ново- 
му Зав$ту и смыслъ его, или смыслъ строительства спасе- 
нія челов ческаго, изображеннаго въ немъ.— Первоначально 
и прежде всего въ изъясненіи Ветхаго Зав$та они ограничи- 
вались указаніемъ прямыхъ пророчествь о Мессіи и Его 
царств$ и показаніемъ ихъ исполненія въ лиц Іисуса Хри- 
ста и событіяхъ Его Церкви; этимъ показаніемъ они объяс- 
няли смыслъ пророчества и р$дко считали нужнымъ дока- 
зывать, что такое или другое пророчество относится именно. 
ко Христу или событіямъ въ Его Церкви, даже когда рБчь 
шла о пророчествахъ такъ называемыхъ типическихъ. При 
дальнфйшемъ развитіи христіанскаго ученія, особенно въ 
полемикВ съ 1удействующими христіанами, нужно было шире 
развить воззр®ніе на Ветхій Завфтъ, въ его отношеніи къ 
Новому, и оно развито довольно въ Писаніяхъ Апостоловъ, 
особенно великаго Апостола Павла. При раземотр®ніи Вет- 
хаго ЗавЪта, поскольку имъ нужно было касаться частныхъ 
мВетъ его, они видвли въ ВетхозавБтныхъь Писаніяхъ и 
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буквальный-—историческій, и таинственный смыслы, какъ оно 
дЪйствительно и есть въ Ветхомъ ЗавфтЪ; на поелћдній они 
указывали тамъ только, гдъ онъ дЪйствительно есть, и при- 
томъ--изъ всфхъ возможныхъ таинственныхъ смысловъ они 
указывали преимущественно только прообразовательный и 
притомъ такъ, что и при таинственномъ смысл событій или 
ученя или пророчествъ они утверждали дЪйствительность и 
историческаго смысла, такъ что эти два смысла не исклю- 
чались одинъ другимъ, а были дЪйствительно оба въ едине- 
нін, и веБ событія, имБющія такое значеніе, оставаясь дЪй- 
ствительно историческими, были, какъ выражается Ап. Па- 
велъ——т070:, существеннымъ отображеніемъ будущаго въ про- 
шедшемъ, таинственнаго въ видимомъ, внутренняго во винЕш- 
немъ; оттого у нихъ аллегорія только типа (Ср. 1 Кор. 10, 
1 д. Гал. 4, 21 д.; подробнзе изложимъ этотъ взглядъ при 
толкованіи Евангелій и особенно посланій ап. Павла). Но въ 
Писаніяхъ Апостольскихъ заключается только основополо- 
женіе этого истиннаго воззр'Бнія, пониманія и толкованія 
ВетхозавЪтнаго Писашя, а не подробное его раскрытіе. При- 
томъ же, какъ само Богодухновенное, ПШисан!е Новозавфтное 
требовало объясненія и раскрытія. Это подробное раскрытіе 
А постольскаго истиннаго толкованія ВетхозавБтныхъ Писа- 
ній предетояло преемпикамъ Апостольскимъ, пастырямъ и 
учителямъ Церкви, которую христовъ Духъ, постоянно оби- 
тающій въ ней, по слову Христову, будетъ наставлять на 
всякую истину. 

П. Въ первыя посл Аностоловъ времена христанства 
нельзя было ожидать появленія систематичеекихъ и полныхъ 
толкованій Библи съ извфетными ясно сознанными и выра- 
ботанными теоретическими началами и правилами, хотя входили 
въ общества хриетіанскія люди съ научным греческимъ 
образованіемъ. Не тЕ были интересы и етремленія въ то 
время, не т% потребности, не то положеніе. Главными пре- 
обладающими интересами были интересы практическле, каса- 
ющіеся основаня и устройства частныхъ христіанекихъ 0б- 
ществъ, распрострапене вЪры устной проповћдію, простой 
и популярной, рБшеніе практическихъ вопросовъ обыденной 
жизни, какъ это видимъ часто и въ Писаніяхъ Апостоль- 
скихъ. Развиваемы и излагаемы были основные догматы но- 
ваго ученія, конечно, на основан и Ветхозавћтныхъ священ- 
ныхъ, особенно пророческихъ книгъ, особенно же-—-книгъ 
Новозав  тныхъ: но это изложене, насколько оно касалось 
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объясненія Библіи, было изложен!е популярное, простое, такъ 
сказать, частичное, безъ изложенія теоретическихъ началъ и 
правилъ толкованія, не систематическое и не научное, въ 
чемъ первыя простыя общества еще и не нуждались, можетъ 
быть. Немпогія, дошедшія до насъ, писанія первыхъ, послъ 
Апостоловъ, христіанскихъ писателей, вполнБ подтверждаютъ 
это. Въ нихъ преобладаютъ практическіе популярные инте- 
ресы и вопросы и —нзложеніе популярное. Что касается до 
направленія толкованій въ это время, насколько писателямъ 
приходилось заниматься ими, или лучше сказать —касаться 
ихъ: то замВтна сильная наклонность къ аллегорическому 
толкованію, по крайпей мр, въ нЪкоторыхъ, —по образу 
и подобію толкованій Павловыхъ. Это происходило, безъ 
сомннія, отъ стремленія этихъ мужей обнять шире и по- 
нять глубже связь и взаимное отношеніе веъхъ Божеств. 
откровеній; но такъ какъ духа Павлова во всей его глубин 
и широт въ нихъ не было: то не вездЪ ясно отдавали они 
себЪ отчетъ въ этомъ соотношеніи Бож. откровеній, и, сопо- 
ставляя подчасъ несопоставимое и видя противор$ че себђ 
въ букв Писанія, искали въ этой буквЪ, въ простой исто- 
рін, иносказательнаго смысла, устраняя историческій. Къ 
тому же въ полемикЪ съ Тудеями и появлявшимися ерети- 
ками, иносказаніе было, или казалось по крайней мЪрЪ, вы- 
годнымъ, какъ оруде гибкое, удобное для полемическихъ 
цБлей, хотя конечно и хрупкое и небезопасное. Оно же на- 
конецъ было обильнымъ источникомъ для назидательности 
и удовлетворенія н%которымъ темнымъ, полумистическимъ 
паклонностямъ, какія всегда обнаруживаются въ нБкоторыхъ 
членахъ молодаго, боле или менфе экзальтированнаго обще- 
ства, которому всегда нравится загадочное, темноватое. мудре- 
ное. —Примъры подобнаго направленія въ объясненіи Ветхо- 
завБтнаго Писанія мы видимъ въ такъ называемомъ посланін 
Барнавы и отчасти посланіяхъ Климента Рим. и у Густина, 
который былъ представителемъ этой ранней эпохи и этого 
направленія въ ту его пору. Посланіе Варнавы наполнено 
аллегорическими воззрЪніями въ тЪхъ мЂЪстахъ, гдЪ оно ка- 
сается Взтхаго ЗавЪта. Въ немъ, наприм$ ръ, отвергается бук- 
вальный смыслъ и значеніе Мотсеевыхъ законовъ о пищ%, и 
дается имъ духовное значеніе; утверждается, что и для Іу- 
деевъь въ ВетхозавЪгныхъ книгахъ важенъ быль смыслъ толь- 
ко идеально —типическій, и они его только должны держаться, 
а законы, наприм., объ обрБзаніи плоти, если ихъ понимать 
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только буквально, падобно почесть демонскимъ, а не Божествен- 
нымъ изобр$ тенемъ; приводится странно-аллегорическое толко- . 
ваніе числа 318 рабовъ Авраама, какъ прообразованіе креста 
Христова. Ту же склонность къ аллегорін, хоти гораздо мень- 
шую, чЪмъ въ посланіи Варвавы, видимъ въ письмахъ къ ЖКо- 
ринеянамъ Климента Рим. и во многихъ м%етахъ сочиненій 
Тустина, особенно въ разговор еъ Трифономъ.—Но, впро-. 
чемъ, это направленіе было тогда еще весьма пе развито, въ. 
неотчетливой общности представлепій; это были только на-. 
чатки этого направленія, приготовленіе къ дальнфйшему раз- . 
вито его, аллегоря безъ опредЪфленныхъ теоретическихъ . 
началъ въ основаши и приложен, безъ правилъ ея при-. 
мЪненія, при чемъ сдипственнымъ, кажется, началомъ была. 
только возможность видЪть тутъ или тамъ такую или иную 
аллегорію. Теоретически выработанныхъ началъ для объяс- . 
пенія Библіи вообще тогда, въ юномъ обіществ%, еще не было 
и быть не могло, они развились, опредБлилиеь и выленились 
съ теченіемъ времени. 

а) Первымъ онюъшнимь побүжденіемъ къ боле теоретиче- , 
скому и научному изслфдованцо Бибми было появленіе и. 
развитіе лжефилософскаго направленія въ воззрёши на хри-. 
стіанство, которое извЪетно подъ именемъ гпостицизма, въ. 
разныхъ его видахъ, опредфлившихея ясно около половины. 
2 в.; а равно и появлеше другихъ еретиковъ съ болЪе раз- . 
витымъ раціональнымъ и теоретическимъ нап равлешемъ, чБмъ 
лжеучители 1-го вфка. ИзвВетно, что вс еретическіл обще-. 
ства себя считали правовфрующими и видфли у себя тунли 
другую истины религ сохраненными въ чистот$ и непо-. 
врежденноети, или правильно понятыми и развитыми. По-. 
требность найти опору п основаніе для своихъ ученій, раз-: 
ногласившихъ съ ученемъ Церкви, потребность доказать свое. 
правовЪр1е, заставляла ихъ обращаться къ книгамъ, считав- . 
шимел руководствомъ къ правильному ученію, и изъискивать | 
въ нихъ такія мЪста и съ такимъ смысломъ, которыя бы · 
служили опорой н освованіемъ ихъ системы ученіл и вВро- . 
ваній, и такія, которыя бы служили опроверженіемъ противо- . 
поставляемаго имъ церковнаго ученіл и вВровапій. Здфеь. 
должно было лвитьел болБе раціовальное изслфдован!е Биб- 
ми (хотя и съ ложнымъ односторонним направлешемъ): ибо : 
недоказательнымъ, не имБющимъ въ основаніи теоретических : 
началъ методомъ нельзя было здЪеь достигнуть никакой пли. | 
Нужно было изъискивать теоретическія общія начала для 
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убЪжденя въ правильности такого или другаго толкованія 
той или другой книги, того или другаго места. Многосто- 
ронности, полноты и вфрности началъ и правиль здїсь не 
могло быть, такъ какъ каждая секта приступала къ длу 
съ задней мыслію секты, съ цълью доказать вБрность своего 
ученія, а не съ бевпристраствымъ желапіемъ разъяснить, ка- 
кое именно үченіе тутъ или тамъ въ Библіи, какой именно 
смыслъ такого или другого отдфлев1я книги или текста и 
проч. Но етремленіе найти общія, теоретическія научныя 
пачала и правила для толкованія было необходимо. Къ тому 
же самая натура Гносиса, какъ (мвимо) боле глубокаго по- 
знавія и уразумВнія религіозныхъ истинъ, чфмъ обыкновен- 
ное, простое, общедоступное, требовала, чтобы этотъ Гно- 
сисъ, какъ разрЪшитель веякихъ глубокихъ загадокъ и тайнъ 
вфры, болБе углублялея въ Писанія и изучалъ ихъ и толко- 
валъ ихъ шире и глубже, чфмъ сколько нужно было для по- 
пулярпаго простаго изложевія. Въ этомъ изученіи опять нс- 
обходима была односторонность и ложь школы или секты, 
но мы и говоримъ не о правильности теоретическихъ началъ 
толкованія Библіи у нихъ, а только о пробудившихся стрем- 
левіяхъ найти, раскрыть и выяснить таковыя начала. Таковъ 
уже обычный ходъ развитія всякой идеп, религіозной ли или 
философской, что простая, въ непосредственности принятая, 
ова распадается на противоположности, какъ положеніе и 
отрицавіе въ философской, какъ правовъріе и ересь въ ре- 
лигіозно-церковной сфер, и—во взаимной борьбф противо- 
положностей она выясняется, развивается, оразумливаетея 
такъ сказать, пока эти противоположности не достигнутъ 
объединенія, чтобы снова распасться, или пока ложное въ 
отрицаніи не будетъ открыто и отвергнуто. Такъ и здБеь: 
ереси—тотъ же отрицательный моментъ, изъ борьбы котораго 
съ положительнымъ развивается и выясняется истина, а въ 
этой борьбЪ раждаются, раскрываются и выясняются теоре- 
тпческія общія научныя начала для открытія истины.—0О 
такомъ направлени толкованія или перетолкованія Писаня 
ү еретиковъ находимъ свидфтельства весьма рано. Св. Ири- 
цей говорить: „еретики признаютъ Писанія, но повреждаютъ 
смыслъ ихъ ложными толкованіями“. Тертулманъ: „одинъ 
еретикъ (Маркіонъ) исказилъ Писаніе рукою (разумБетея по- 
врожденіе текста Маркіономъ), другой (Валелтинъ)--изло- 
женіемъ смысла. Валентинъ не пользовалел Писашемъ для 
раскрытіл матери, а измыслиль самую матерію для Циса- 


пія, а потому извратилъ смыслъ не только словъ, но и цфлыхъ 
рБченій“. Евсевій: „Северіане пользуются Егангелями, но 
толкують по своему смыслъ (этихъ) священиыхъ Писаній“. 
Епифанй: „Монтанисты пользуются Ветхимъ и Новымъ За- 
вЪтомъ, но толкуютъ ихъ по своему уму и находятъ въ нихъ 
свое“ и пр.--Примры гностичесвихъ толкованій или пере- 
толкованій собрали Ириней и Оригенъ.—Въ особенности ча- | 
сто упоминаются у древнихъ писателей толкованія гности- 
ковъ: Василида утих ёс тб Ему; Гераклеона--- . 
комментарій на Луку и Іоанна; ётиторо! ёх тфу 9=0б0тв, и— | 
ёх тфу профттіхфу хот. Валентиніанинъ Итоломей раздћ- | 
лялъ законъ на части — Божественную, Моусееву и – заклю- . 
чающую въ себБ преданія древнихъ, и различалъ такія мЂета . 
въ закон®, которыя Христосъ пришель исполнить, такія, 
которыя, какъ смБеь лжи съ истиною, Онъ пришелъ отвер-. 
гнуть, наконецъ, типическія и символическія, въ которыхъ . 
Онъ подъ чувственнымъ и видимымъ открылъ духовное и 
невидимое. —Во веБхъ этихъ сочиненіяхъ еретиковъ, сколько 
можно заключать по отрывкамъ изъ нихъ у древнихъ писа- . 
телей и изъ свидфтельствь самихъ этихъ писателей, видно. 
стремлен!е къ общимъ теоретическимъ изелБдовашямъ Биб-. 
лейскихъ книгъ, но съ точки зр®нія ихъ собственной системы, _ 
елд. — односторонней. Но важно здВсь возбужденіе мысли къ. 
раскрыто и разъясненію этихъ общихъ теоретическихъ на-. 
чалъ. Это направленіе къ болће научному и теоретическому · 
изслфдованио Библи отразилось и началось и въ н®драхъ. 
самой Церкви, разумБется съ другой точки зрВнія. | 

б) Въ нфдрахъ Церкви и само собой должно было явитт-: 
ся и развиться стремленіе къ общему теоретическому толко- . 
ванію Библш,—по мфрЪ того, какъ Церковь входила въ дру- · 
гое положеніе. Чисто практическіе интересы, когда основы. 
ея выяснились, и установилась она твердо, такъ что могла, 
противостать веБмъ гоненіямъ, не могли занимать всего вни-_ 
манія представителей ея; потребность болФе глубокаго теоре- · 
тическаго изъяснен!я предметовъ вфры ип жизни должна была _ 
почувствоватьея сильнфе, ч$мъ въ первое время непоеред- · 
ственности и восторженности общей вЪры, а это вело къ бо- · 
ле подробному. точному и систематическому изученю основы 
ученія и вБры,— Библш. Принятое въ популярной формЂ отъ: 
свящ. писателей слово и разъяеняемое пока въ той же полу- · 
лярной форм, соотвфтетвенно потребностямъ, оно должно. 
было быть изелЪдовано теоретически и научно, ибо должно 
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было встать лицемъ къ лицу съ выросшею на другой позв% 
спекуляціею лжеучевій и съ результатами ел. Научнымъ 
стремленіямъ еретическихъ толкованій со стороны апологе- 
товъ должно было быть противопоставлено таковое же въ 
интерес болЪфе дЪйственной алологетики, ивъ интерес% пре- 
дохраненія вБрующаго отъ увлеченія неправильной теоріей 
и внЪшне глубокимъ пониманіемъ Бибми, хотя и неправиль- 
нымъ; нужно было замфнить это своимъ, столь же глубо- 
кимъ, столь же теоретически научнымъ, но правильнымъ. — 
Наковецъ, въ хриетјанскихъ обществахъ начали появляться 
люди, особенно богатые духовными дарованіями, съ философ- 
скимъ греческимъ образованіемъ, съ потребностію отчетли- 
вой, систематической, научной мысли,-—-люди, которые и безъ 
посторовняго интереса, по внутреннему требованію развитой 
мысли, могли и должны были привнести научные интересы 
въ изучеше Библіи, ради уяененя для себя предметовъ в$ры 
и в®дБнія, и которые съ энермей и жаромъ принялись за 
это д'Бло особенно когда были еще внфшь1я къ тому побуж- 
ден1я,— польза другимъ, борьба съ еретиками, апологетика, 
и пр. Такъ, и въ ибдрахъ самой Церкви съ послфдней по- 
ловины 2-го в. явились боле или менЂе обширные труды 
по части толкованія Библи, имфвите боле или менфе науч- 
ный характеръ, основанные на развившихея и опредЪфлив- 
шихея, болЪе или менфе ясно сознанныхъ, общихъ теорети- 
ческихъ началахъ и правилахъ толкованія. Къ сожалЪн!ю, 
эти труды далеко не вс дошли до насъ въ полномъ вид%; 
о нЪкоторыхъ знаемъ только изъ отзывовъ древнихъ пи- 
сателей, изъ пЪфкоторыхъ сохранились только отрывки у 
нихъ же. 

Ш. Средоточіемъ тогдашней образованности научной бы- 
н: Нижній Египетъ съ Пентаполемъ, Греція и все сЪвер- 
пое и восточное побережье Средиземнаго моря, но въ особен- 
пости-- Александрія. ЗдЂеь еще рано образовалась звамени- 
тЪйшал въ древности христіанская школа, извъетная подъ 
именемъ катихизической школы Александрийской, изъ которой 
выходили пастыри и учители христіанекихъ обществъ для 
всего Востока, и которая так. обр. имла обширнЪйшее зна- 
ченіе для Церкви въ періодъ отеческій. И вотъ, когда яви- 
лись и развились теорстичесме научные интересы въ изелВ- 
дованіи Библии, то прежде всего они должны были отозваться 
и отозвались здФсь и здЪеь, особенно въ началБ этого пері- 
ода, обширно развилась толковательная христіанская лите- 
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ратура.-- По этому мъЪсту ея развитјя и процвћтанія, зная 


направлен!е Александрійской языческой философ и іудей-. 
ской экзегетики, можно уже предполагать и пе совеъмъ зна- 
комому съ этой литературой, какой характеръ и ваправле- 


ше получило здВсь объясненіе Писанія, или какая сторона 


въ смыслВ Писанія должна была здЪсь по преимуществу раз- 


виться. Вепомнимъ, что здЬсь и въ языческой философіи, 


общій характеръ которой волей или неволей долженъ былъ 
имфть вліяніе на общее направленіе умовъ, т$мъ болЪе, что. 
въ общество хрисчанское вступали люди, получившіе ифило-_ 
софское тогдашнее образованіе, и представители церкви пе. 


гпушались, а старались изучать и лзыческую философію, 


вспомнимъ, что здЪсь и въ языческой философін и въ іудей- . 


ской экзегетикЪ, которая относилась къ ВетхозавЪтнымъ 
свящ. книгамъ, господсгвовало направленіе аллегорическое, 


и мы поймемъ, что эта сторона въ смыслЪ Писанін здфсь 


должна была особенно развиться и развилась. Любимымъ 
образцемъ и руководителемъ въ дЪл% толкованія Писавія былъ 


здЪсь св. Ап. Павелъ, и —зам%чательно, что здБеь постоянно | 
признавали подлинность его иосланя къ Евреямъ, самаго . 


аллегорическаго изъ већхъ его поеланй, тогда какъ въ дру- 


гихъ обществахъ оно долго еще считалось неподлиннымъ. — . 
Но могь ли умъ человБческій такъ глубоко и многосторонние | 
и истинно понять связь аллегоріи и истори Писанія, опре- . 
дфлить ихъ границы и взаимное отношеніе, раскрыть нх 
смыслъ, какъ умъ Богопросвъщенпый Апостола? Пе ссте-. 


ственно ли было въ развитіи истины аллегоріи явиться нЪко- 


торымъ и даже не маловажнымъ крайностямъ? Много сдфлано · 
здЪеь для выясненія таинствевнаго смысла Писанія, — и труды | 
ученыхъ здБшнихъ-—драгоц®нное достояніе Церкви и науки. | 


Но много явялось и крайностей неумфреннаго аллегоризма, 


которыя не имфютъ ифны, какъ крайность, хотя эта край- . 
ность и полезна и необхолима была для выясненія дла, т.е. _ 


имђетъ свою хорошую историческую сторону. 


а) СлФды неум$реннаго аллегоризма весьма замЪтны въ. 
сочпненіяхъ Ёлимента Александрійекаго (+ 217), главы Але- . 


ксанлрійекаго училища н преемника Пантена, который вф- 
роятно также держался аллегорін въ изъясиениг Нисаня. У 
Климелта высказываются ясно елБдуюція осповныя возарћ- 


ніл сго ва емыслъ !Енсанія, какъ Божественнаго откровени: . 
„все Писаніе изречено какъ бы въ притчЪ" (пдоя траф} с: 


59 параВомМ г1ртр=ут); еще: „ии пророки, ви Христосъ не 
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изрекали просто (хплёс) Божественныхъ таинствъ, но въ 
притчахъ“ (=) пароВо\ис). Еще: „Въ Писаніяхъ смыслъ со- 
кровенъ, дабы мы были испытателями“ (61101). Еще: „из- 
браннымъ изъ людей, стремящимся отъ вЪры къ вфдЪнио 
(8х піс̧еюс̧ #15 үхбсіл), свящ. тайны, сокровенныя въ притчах, 
открываются“ и пр. т. под. Взявъ въ основаніе изъясненя 
вЪру и вБдБн1е (пб хо! 150), онъ основываетъ на нихъ 
двоякій способъ толкованія —толкованіе по буквальному смы- 
слу для вфры простыхъ христіанъ, и – по сокровенному та- 
инственному смыслу ~ для болЪе совершенныхъ н имЪющихъ 
совершеннфйшее вд'Бніе (7уос̧хо!). Все ли Писаніе опъ но- 
нималъ въ двоякомъ смысл, и какъ далеко простирался ал- 
легоризмъ его въ частности, опред Влить нельзя, потому что 
его олототеос не дошло до насъ. А судя по вышеизложен- 
нымъ его основнымъ правиламъ при взглялБ на Писаніе, 
нельзя не заключить, что аллегорія имла у него обширнћй- 
шее приложене. 

Но главнымъ представителемъ этого аллегорическаго па- 
правлевія въ изъясненіи Библіи былъ Оригенъ (ү 263). Онъ 
былъ истинный представитель, даже загонодатель этого па- 
правленія, потому что онъ вполнъ обнялъ теоретическія, гер- 
мевевтическія правила аллегоріи, выяснилъ, развилъ ихъ и 
заключилъ въ систему, оправдавъ ее рядомъ обширныхъ са- 
мостоятельныхъ экзегетическихъ трудовъ, которымъ справед- 
ливо можетъ удивляться потомство, по ихъ разнообразію, 
количеству, единству проведенной идеи и выдержанности. 
Вообще, въ развитін экзегеза онъ имфлъ громадное значеше, 
часто потому, что его экзегетика основана была на теоре- 
тическихъ началахъ герменевтики, частію по величію игро- 
мадности его экзегетическихъ трудовъ, частію потому, что 
онъ быль первый такой великій экзегелъ (а примВръ тогда, 
какъ и всегда, ныфлъ теликую силу), частю готому, что онъ 
вообще былъ очень даровитъ и многосторонне образованъ, 
такъ что вЪкъ дивился ему и не находилъ ему равнаго, вос- 
хищалея его широко-развитой и пламенной фантазіей, какъ 
вБнцомъ высшей мудрости. Въ этотъ и поелВдующ!е вћка у 
всЬхъ было на языкБ имя Оригена, и даже послЪ, когда 
уже ваправленіе Оригена вызвало сильное противодъйствіе, 
лучийе представители Церкви съ любовію изучали его тво- 
ренія. ПримЪръ - Василій Великій п Григорій Богослогъ, въ 
уединен!и монастырской кельи составлявшіе филокалію по тво- 
решямъ Адамантова!о мужа. Какъ очень способный и обра- 
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зованный человёкъ онъ ум®лъ увлекательно излагать свои 
идеи, облекать въ прекрасную форму, и всякой степени обра- 
зованія давалъ то, что было по силамъ ей.---Удивительно ли, 
что этотъ, какъ его называли, оракулъ Церкви, имлъ огром- 
ное вліяніе на экзегезъ и нашелъ себЪ множество поклон- 
никовъ и подражателей даже въ лучшихъ представителяхъ 
Церкви и въ такихъ людяхъ, которые менЪфе всего способны 
къ живой игр фантазіи и смфлой спекуляціи. Созиненй 
Оригена дошло до насъ довольно много, отзывовъ древнихъ 
о немъ также много и охарактеризовать его можно опредћ- 
леннЪе и рБшительн%е. 

Главный пунктъ Оригеновой теоріи о свящ. Писаніи во- 
обще есть различіс троякаго смысла въ Писанінхъ букваль- 
наго или прямаго, нравсгвеннаго, и высшаго таинетвеннаго ~ 
духовнаго (ѕепѕиз Пегајіѕ,тога1іѕ апе ѕрігііпајіѕ). Основа- 
ніе такого взгляда на троякій емыслъ Писанія—то, что Ори- 
гепъ разсматривалъ Писаніе какъ живой, подобный челов$- 
ческому, организмъ, единый и цБлоствый, и какъ челов®къ 
состоитъ, по его мнЪн1ю. изъ трехъ частей, то и въ Писа- 
ви должно быть три емысла. Тлу или плоти соотв тствуеть 
у него буквальный или прямой смыслъ, душ —нравственный 
и духу—-высшій, таинственный. Понятно, въ чемъ была опас- 
ность для такого воззрЪнія, особенно для древнихъ. Три со- 
ставныя части человВка имЪютъ ‘не одинаковое значеніе и 
достоинство; отсюда и три смысла въ Писан!и также имВютъ 
пеодинаковое по важности значеніе и достоинство. Тло или 
плоть имЂетъ низшее достоинство, и въ буквальномъ или исто- 
рическомъ смысл Писанія Оригенъ вид®лъ нфчто низшее, 
не стоющее большого вниманія, какъ бы внфшнюю оболочку 
истины, которую долженъ открыть и свергнуть читатель, если 
хочетъ увидБть Божественную, чистую истину. Эта истина 
оғкрывастся ему въ смысл нравственномъ, который, 
какъ душа тЪло, проникаетъ всю букву Библіи и сообщаетъ 
ей жизнь; безъ него она мертва, какъ тВло безъ души. Но 
еще выше, какъ духъ выше тфла и души, —таинетвенный 
смыслъ Биби, который „сокрытъ оть Гудеевь и многихъ 
вфрныхъ, и открывается только настойчивымъ изслБдовате- 
лямъ Писанія и духовнымь“.—ВелЬдегве этихъ, ясно ©0- 
знанныхъ, положен! Оригенъ хотя признаетъ дЪйствитель- 
ность буквальнаго или прямаго смысла Писанія, но не при- 
даеть ему почти никакого существеннаго значенія, пренебре- 
гаетъ имъ, какъ тБломъ, или плотью, жертвуетъ имъ, какъ 
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тфломъ въ пользу души, а потому или совершенно остав- 
ляетъ въ сторон® буквальный емыслъ изъясняемыхъ имъ 
мВстъ ВетхозавЪтныхъ книгъ, или же, кратко упомянувъ о 
немъ, спЪщитъ скорфе къ раскрытію нравственнаго и таин- 
ственнаго смысла, и на нихъ сосредоточиваетъ все свое вни- 
мане и вниманіе читателей или слушателей. Въ этомъ пре- 
небреженін къ букв Писанія и буквальному смыслу лежа- 
ла уже для Оригена возможность совсъмъ отвергнуть истину 
и значеніе его, стоило яишь сдфлать одинъ шагъ впередъ, и— 
Оригенъ часто его дфлаетъ,—прямо отвергая букгальный 
смыслъ. „Если мы, говоритъ онъ въ одномъ мств, прилЂ- 
пимся къ буквъ и будемъ понимать написанное въ законћ 
(Моисеевомъ) такъ, какъ кажется Гудеямъ, или такъ, какъ 
представляетъ народъ; то я стыжусь выговорить и сознать- 
ся, что таковые законы далъ Богъ; ибо мн представляются 
болБе разумными и совершенными законы чисто людскіе, 
наприм., Римскіе или Аөинскіе или Лакедемонскіе (РтаеЁ. 
"Рејаг. ай 6. 11. р. УП). Даже далЂе этого иногда заходитъ 
Оригенъ въ проведен!и своей теоріи: тБло или плоть про- 
тивостоитъ духу, воюетъ противъ духа, оно враждебно ему, 
оно вредно для него. НЪчто подобное—и въ буквальномъ смы- 
слБ Писанія, въ его отношеніи къ духовному. 

Во всей широт прилагаеть Оригенъ къ Писанію слова 
Апостола: писмя убиваетз, духз животворить. Онъ прямо 
утверждаетъ, что буквальное понимане нфкоторыхъ истори- 
ческихъ сказаній вредитъ истинЪ христанской религіи (Нот. 5 
іп Тег.1), а н®которыя событія, при буквальномъ понимании, 
служатъ соблазномъ для вфры.---ДалЂе, Оригенъ находит, 
что таинственный смыслъ вездђ въ Библіи, а буквальный не 
везд, — что въ Писаніи есть небывалыя истори, измышлен- 
ныя съ цфлию заключить въ нихъ какой-либо нравственный 
или таинственный смыслъ, къ таковымъ причисляетъ Ори- 
генъ много событій изъ Ветхозавътной исторіи и много за- 
коноположеній Моисеевыхъ. Въ отношенін ко веъмъ тако- 
вымъ м$стамъ Библіи онъ называетъ привязанность къ бук- 
вальному историческому смыслу квасомъ фарисейскимъ и по- 
крываломъ, которое лежитъ па глазахъ іудеевъ при чтеніи 
Ветхаго Завфта, и чрезъ которое опи и люди съ подобнымъ 
имъ направленіемъ не могутъ узрЪть духа и истины, —и что- 
бы самому уберечься отъ этого кваса и свергнуть это по- 
крывало, не позволяющее зрфть духъ и истину, онъ вдается 
въ странныя аллегоріи и мистику даже тамъ, гд исторія, 


’разсказъ и учеше совершенно нетребу ютъ этого. Множество. 
примфровъ неум$ренной аллегоріи можно было бы привесть, 
если бы то было нужно для подтвержденія этой мысли. Мы 
ограничимся лишь немногими. Ухажемъ на осужденное со-. 
_ боромъ аллегорическое объясненіе первыхъ главъ книги Бы- 
тін. Или, наприм$ръ, разъяснян исторію Авраама съ Авиме- 
_ лехомъ, именно— слова: помолися же Авраама Бозу и исцњли 
роњ Авимелеха и жену ею и рабыни ею и начаша раждати 
(Быт. 20, 17), онъ, уберегаясь отъ кваса фарисейка, т. е. от- 
_страняя буквальный смыелъ, говоритъ, что подъ женою Ави- 
_мелеха разумфется естественная философія, а подъ рабынями | 
ен обманчивыя заключенія діалектики. Такъ, объясняя, по- 
чему Тосифъ въ Египт%, при свиданіи съ братьями, во время 
трапезы далъ меньшему брату Веніамину впятеро больную. 
сравнительно съ другими братьями часть (Быт. 43, 34), онъ 
говорить: ў ё: туу Терзооћр, ў Фс ото тв йтосолв ПобАв, 
Во всемъ видить не то, о чемъ прямо говорится, нетакъ по- 
 нимаетъ, какъ велитъ исторія и буква; это ~ для него низ-. 
шая іудейская форма понимапія и толкованія. И веЪ почти. 
Ветхозавътныя событія и обстоятельства лицъ и үченіе онъ 
 толкуетъ именно такимъ образомъ. И надобно замфтить, что. 
 это—не простое назидательное примненіе; нфтъ, онъ увф- 
 ренъ, зто все это именно имЂетъ только этотъ главнымъ обра- , 
 вомъ смыслъ; это сущность, это паөосъ, это истина всего. 
сго толкован1я. Въ полномъ развитіи этой системы толкова- . 
нія онъ дошелъ до того, что подъ его призмой нужно емо- 
 трБть и онъ самъ смотрълъ на Ветхій Завътъ не какъ на. 
самостоятельную исторНо, но какъ на движеніе фигуръ и 
 картинъ, неимфющихъ дћйствительнаго историческаго само-. 
 стоятельнаго смысла и значенія для современнаго, а суще-. 
 ствовавшихъ такъ и потолику, какъ и поколику им%ла. 
строиться будущая судьба христіанства и Церкви, т. е, все. 
историческое, дЪйствительное Ветхаго ЗавЪта было подчине- 
но таинственному и будущему Новаго Завъта. Люди жили 
и дбйствовали, событія совершались, но у нихъ были не свой · 
мотивы, не самостоятельныя дйствія, не современныя по- 
требности, а мотивы будущаго, д®йстьія для будущаго и ин- · 
тересы будущаго. Это—автоматы, которыхъ двигаетъ чужая. 
рука и двигаетъ такъ, чтобы движенія ихъ были огобразомъ . 
будущихъ движеній будущихъ лицъ и событій. Крайность 

аллегоризма очевидна. 
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Мы уже упомянули, откуда выродилось это аллегориче- 
ское направленіе у Александрійцевъ. Прибавимъ къ тому, 
что языческій философъ Порфирій, современникъ Оригена, 
говоритъ, будто Оригенъ приложилъ къ книгамъ Ветхозавћт- 
нымъ толкованія языческихъ таинствъ Платониками и Пиөа- 
горейцами, чтеніемъ которыхъ онъ много занимался, Бакъ 
повфетвуется объ этомъ у Евсевія (1186. есс1. 6. 19); но Ев- 
севій же замфчаетъ, что Порфирій солгалъ въ этомъ случа% 
и ссылается на самого Оригена, который, по его словамъ, 
самъ прямо отвергаетъ эту клевету Порфирія (тамъ же). Позд- 
н®йшіе издатели сочиненій Оригена объясняютъ этотъ спо- 
собъ толкованія его подражаніемъ или Гомеровымъ аллего- 
ристамъ, или александрійскимъ іудеямъ Филону и Аристо- 
вулу, ~ о подобномъ направлен!и которыхъ мы говорили. Хотя 
это послфднее мнБніе имфетъ основаніе въ тЪхъ словахъ са- 
мого Оригена, гд онъ хвалитъ толкованія этихъ Александ- 
рійцевъ; но впрочемъ всякое внщнее исключительно выве- 
деніе теоріи Оригена нужно считать не справедливымъ, хотя 
внБшнее положеніе и могло, какъ мы видфли, имфть вліяніе 
на это и содЪйетвовать развитію этого направленјя; понима- 
не Ветхозавђтныхъ книгъ Филономъ и Оригеномъ сущест- 
венно различны, а также и аллегори; тамъ философская от- 
влеченность—-сущность аллегоріи; а здфсь— христіанство и 
его дфйствительность; лишь методъ иносказанія у нихъ оди- 
паковъ; но методы мало ли у кого могутъ быть одинаковы, а 
метолъ иносказанія кажется у веъхъ въ сущности одинаковъ. 
Н%тъ, самъ Оригенъ объ основапіи своего способа изъяене- 
пія думалъ иначе: онъ ссылается на апостола Павла, н на 
основаніи его аллегорій, думаетъ, что онъ справедливо ви- 
дитъ вездв таинственный смыслъ и аллегорію, и что онъ, 
Оригенъ, только въ подробности провелъ теорію апостола 
Павла и развиль ее на основаніи отвлеченныхъ началъ и 
правилъ, которыл и приложилъ ко всей Ветхозавътной исто- 
рін, тогда какъ апостолъ Павелъ — только къ нБкоторымъ со- 
бытілмъ изъ этой истори. И дъйетвительно, очень вЪроятно 
это сознаніе Оригена; но только онъ ошибея въ обшир- 
ности аллегорическаго смысла и произвольно постано- 
вилъ начало - сравненія Библіи съ человвческимъ орга- 
пизмомъ и точнъйщей аналотіи видимаго и невидимаго міра, 
онъ переступилъ границу истиннаго Апостольскаго ученія, 
развилъ эту свою теорію до крайности, не соединивъ исто- 
рическаго съ иносказательнымъ, а уничтоживъ первое въ поль- 
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зу послЪдняго; ложное начало вездЪприсутств!я таинственнаго 
смысла, подъ вліяніемъ ваправленія духа времени и м%ста, 
довело его до ложныхъ результатовъ отрицан1я и упичтоже- 
нія прямаго историческаго бухвальнаго смысла. 

в) Какъ бы-то ни было, только противъ крайности аллего- 
ризма Оригенова съ теченіемъ времени поднялись сильные 
вопли противленія, даже негодованія не только за односто- 
ронвость, но даже за ложь и вредъ такого пониманія иобъ- 
яснентя Ветхаго Завфта. Уже самъ Оригенъ упоминаетъ о 
противникахъ аллегоріи; но послф того, какъ онъ вполн% 
развилъ свою теорію о троякомъ смысл Писанія и ихъ от- 
ношеніи, и когла въ приложевін этой теорін въ толкованію 
выразилъ всю крайность своего направленія, превративъ почти 
всю исторію въ движеніе фигуръ и автоматовъ, нкоторые 
ръшительно возетали противъ такого образа пониманія и 
способа толкованія Ветхаго Завђта. Еветаөій Антіох. назы- 
вастъ Оригеново толкованіе Мотсеева сказанія о твореніи 
мионческимъ и безбожнымъ, и между 8-ю пунктами ученія 
Оригенова, осужденія которыхъ требовали Кпифаній, Оеофилъ, 
Іеронимъ и др., и которые были дЪйствительно осуждены, 6 
и 7-й пункты направлены противъ аллегорій Оригена. --Но 
этотъ образъ пониманія Ветхаго ЗавЪта и способъ толкованія 
его, подъ вліяніемъ духа времени и великой личности Ори- 
гена, такіе пустилъ глубокіе корни въ древнюю литературу 
толковательную, что нЪкоторые даже изъ противниковъ и 
порицателей Оригена, незамфтно можетъ быть для себя, под- 
чинялись ему и порой предавались также неумБренному алле- 
горизму. Нримфромъ этого служитъ особенно бл. Іеронимъ, 
съ жаромъ возетававшій противъ Оригена и основательно 
опровергавний его способъ толкованія. Онъ обладалъ знані- 
емъ Еврейскаго языка и значитъ имфлъ доступъ къ подлин- 
нику, къ уегцаз һаергаіса, какъ выражается онъ, подобно 
и Оригену; возставъ противъ нето, онъ рёшилея дать боле 
значенін буквальному историческому смыслу ВетхозавЪтныхъ 
Писаній и исторической дЂйствительности ВетхозавЪтныхъ 
событій. Такъ, въ предислови къ 5-й книгБ толкованія на 
Исаію онъ пишетъ: „я говорю объ Ориген%... который но- 
сится по свободнымъ областямъ аллегоріи и по своему разуму 
устрояетъ тайны церкви“—и пр. Толкователь, котораго онъ, 
при объясненіи 29 гл, Іереміи, называетъ ѕетрег аПесогісиѕ, 
еі ћіѕіоіае Раолепз үегібабет,—не кто иной, какъ Оригенъ. 
Въ противоположность ему свой образъ толкованія Ветхаго 
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Завфта Теронимъ обозначаетъ такъ: „мы слфдуемъ простой 
и истинной исторіи, не носясь въ какихъ нибудь облакахъ 
или волнахъ“ (т. е. аллегоріяхъ). - Изъ этого видно, что Іеро- 
нимъ старается имфть дфло съ дъйствительной Ветхозавфт- 
ной исторіей и буквальнымъ смысломъ, отр&шась отъ не- 
умЪреннаго аллегоризма; но, повторяемъ, сила этого направ- 
левія была такъ велика, что не замћтно подчинялись ему 
даже противники его, и-—Іеронимъ ошибся, думая, что из- 
бБгнетъ его и неуклонно чрезъ все толкованіе проведетъ свое 
начало. Несмотря на то, что онъ порицаетъ Оригена,—въ 
душ и на словахъ, когда забываетъ его, подчиняется, не- 
вольно можеть быть, его вліянію. Справедливое положеніе, 
что ћіѕіотіае уегИаз еѕё апдәлпепішп іпіеШеепііае ѕрігіёиа1іѕ, 
которое бы, какъ елБдовало ожидать, онъ будетъ осущест- 
влять въ своихъ т0лкованіяхъ, онъ держитъ лишь отвлеченно 
въ мысли, на зам%чаніи, а на самомъ дъл®, подъ другимъ 
вліяніемъ, выражаетъ свой истинный образъ возгрфнія такъ: 
айпа НИега ѕопаѓ, апа ѕрігіёпѕ с]аузши {елеё. На одно изъ 
Оригеновыхъ также основоположеній указываютъ слова Іеро- 
нима, что только Гудеи, питающіеся еще млекомъ, а не браш- 
номъ, держатся буквальнаго смысла. Неудивительно потому, 
если онъ иногда вдается также въ аллегорію, какъ и Оригенъ и 
не менфе неумЂренную; такъ въ письмБ къ папћ Дамасу онъ 
пишетъ: „Исаакъ носитъ образъ Бога Отца, Ревекка— Духа 
Святаго; Исавъ-—древняго народа и діавола; [аковъ-—-Церкви 
или Христа “.—- При разсмотрніи 42 становъ Израильскихъ 
въ пустынф, онъ поставляетъ ихъ въ параллель съ 42 ли- 
дами въ родословіи Іисуса Христа по Матөею. Въ письм% 
къ ПавлБ онъ говорить объ алфавит 144 псалма и изъ- 
ясняетея такъ: второе отдфлен!е содержитъ въ себъ ће, уаё, 
хаіп, спе; этъ значитъ: настоящая и будущая жизнь; третье 
отдфлене содержитъ {её и јой, т. е. доброе начало; когда мы 
удостоимея быть со Христомъ, тогда увидимъ лидемъ къ лицу 
доброе начало, какъ есть“.— Этому объясненію онъ придаетъ 
особенную глубину, продолжая далће: „спрашиваю тебя, что 
сего таинства святфе, что сего наслажденія пріятнђће?“ — Въ 
толкованіи на 7 ст. 2-й гл. Еклезіаста онъ пишетъ: „если, 
какъ прежде мы сказали, такъ и теперь, хотимь Еклезаста 
отнести къ лицу Христа: то можемъ назвать и рабовъ его“ 
и т. п.---Вообще, Іеронимъ хотя и порицаетъ способъ толко- 
ванія Оригенова, но самъ не можетъ совершенно освободиться 
отъ него и вдаетея порой въ тже крайности, Точно тоже 
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случилось и съ н%Фкоторыми другими. Это показываетъ, какъ 
глубоко это воззрЂвіе пустило корни въ тогдашиюю экзеге- 
тику. И у Оригена, какъ мы замфтили выше, было множе- 
ство поклонниковъ и подражателей ивъ его и послфдующихъ 
вЪкахъ, несмотря на сильный протестъ многихъ противъ 
такого аллегорическаго изъясненія всего Ветхаго ЗавЪта. Къ 
таковымъ почитателямъ и подражателямъ Оригеновскаго объ- 
яененія Библіи пранадлежать—в5 третьемь вЪкЪ: Ипполитъ 
(+ 250), Діонисій Еп. Александрійскій, Шерій —тамошній же 
пресвитеръ, Өеогностъ 0 ё ут —предетоятель тамошней 
же школы, Меөодій Тирекій, который впрочемъ въ догма- 
тическомъ отношеніи не совевмъ согласенъ съ Оригеномъ, 
и Памфилъ; въ четвертом вћкъ: Евсевій Кесарійскій из- 
вфетный историкъ (+ 340), Иларій Поатьерскій (368), извъст- 
ный Руфинъ, пресвитеръ Аквилейскій (410), Григорій Нисскій, 
Кириллъ Алеке. и нБкоторые другіе. Надобно замЂтить впро- 
чемъ, что у нихъ былъ не такой неум®ренный аллегоризмъ, 
какъ у учителя ихъ, оракула Церкви и законодателя алле- 
горическаго толкованія - Оригена. Они болфе обращаютъ 
вниманіп на историческій буквальный смыслъ и не прене- 
брегаюзъ имъ такъ, какъ Оригенъ, но чрезвычайно при этомъ 
любятъ аллегорію и стараются прибъгать къ ней при пер- 
вомъ удобномъ случа%. 

г) Но между тБмъ какъ такъ неполно высказалось про- 
тивод®йствіе Оригену со стороны прямой полемики противъ 
его направленія, какъ это видћли мы въ примър% особенно 
Іеронима, между тъмъ какъ дфло шло къ соборному осуж- 
деніо Оригена,—въ Малой Аз особенно, частію въ Сиріи 
и Месопотаміи, возникло направленіс противоположное Але- 
ксандрійскому—-Оригеновскому, ваправленіе, которое можно 
назвать историко-критическимъ. Представителями его были: 
Өеодоръ Гераклейскій, Евсей Эмесскій, Діодоръ Тарскій, 
который, по свидЪтельству Свиды, написалъ Комментарій на 
весь Ветхій Завётъ, Титъ Боцрскій, Дороөей, Лукіанъ, Ива 
Едесскій, Полихроній Апамейскій, но главнымъ образомъ ~ 
его братъ и ученикъ Діодора Тарскаго другъ Златоуста — 
Өеодоръ Мопсуетскій. Евсевій Эмесскій въ спорахъ своихъ 
съ [удеями и еретиками пользовалея только такими проро- 
чествами о Христ, которыя, по его мн®ніою, не оспоримо и 
исключительно прямо отпоеягеял къ Нему; во воБхъ же осталь- 
ныхъ онъ видфлъаккоммодацию и аллегорно, Ему посл довалъ 
и еще далЂе пошелъ Оводоръ Тарскій; онъ различалъ про- 
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рочества, относящіяся ко Христу хотй рутоу п хаё” :соріху— 
отъ тБхъ, которыя хотя относятся къ Нему џросхос но хатй 
ррхоу и ха" кора» относятся собственно къ другимъ, напр. 
Давиду, Соломону, Езекіи и прочимъ. Вообще, историческій 
прямой смыель былъ у его подражателей первымъ и глав- 
нфйшимъ. Ся$дуя по этому пути еще далђе—ученикъ Діодора 
Өеодоръ Мопсуетскій всталъ въ совершенное противорЂчіе 
съ Оригеновымъ аллегорическимъ направленіемъ, и это иро- 
тивор®чіе развилъ до крайности, такъ что и въ этомъ случаф 
одна крайность вызвала другую. Онъ написалъ пять томовъ 
сопіта аПевогісоѕи Аа Гегдопет де аПерогіа её һіѕіогіа сопіга 
Огісепет (Фабриц. ВИ. Х. р. 361); но эти сочиненія не 
дошли до насъ, равно какъ и его комментаріи на Бытія, 
псалмы, Іова, ббльшихъ пророковъ, Екклезіаста, Пень пЪс- 
ней. Евангелія и послан Павла, --гдъ онъ прилагалъ свой 
историко-критическій методъ, противоположный Оригенову. 
До насъ дошелъ только комментарій Өеодора на малыхъ про- 
роковъ; но и изъ него ясно видно отношеніе его къ Ветхо- 
завтному Писапію, воззрЪвіе вообще на Ветхій Завћтъ въ 
его отношени къ Новому, его способъ пониманія Ветхо- 
завБтныхъ событій и способъ толкованія. Изъ этого коммен- 
тарія можно видЪть, что толкователь питаетъ какъ будто 
непріязнь не только къ аллегоріи, но даже къ прямымъ и 
яснымъ пророчествамъ и не видитъ въ нихъ пророческаго 
о ХристБ и Его Церкви. Даже такія пророчества, которыя 
очевидно и ближайшимъ образомъ относятся ко Христу и 
всфми признавались за Мессіанскія (какъ напр. Мих. 5, 2. 
Зах. 9, 9. Іоил. 2, 28), онъ объясняетъ такъ, что они отно- 
сятея къ лицамъ и происшествіямъ, которыя были во времена 
ближайшія къ пророкамъ, напр. къ Зоровавелю, къ возвра- 
щенію изъ плфна. Новозавфтныя указанія на такія м%ета, 
какъ на пророчества о временахъ христіанскихъ, онъ суще- 
ственно отрицаетъ, отнимая у нихъ силу прямого отношенія 
къ указываемымъ событіямъ; онъ говоритъ, что эти пророче- 
ственныя выраженія могутъ относитьса и ко Христу и къ 
Церкви только ретафориифс кой дтеодомифс, и— какъ кажет- 
ся-—только этимъ и оправдываетъ подобныя үуказанія. Такимъ 
образомъ, отвергая аллегоризмъ въ Ветхозавътныхъ Писані- 
яхъ и утверждаясь на точкЪ зрВнія чисто исторической, онъ 
отвергъ всякій таинственный, прообразовательный емыелъ 
везд' БВ, даже въ пророчествахъ и - ограничилея лишь однимъ 
смысломъ буквальпымъ, прямымъ, историческимъ. Вм%сто 
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соединенія буквальнаго съ таинственнымъ, историческаго съ 
прообразовательнымъ тамъ, гдф это есть дЪйствительно, онт 
уничтожиль послБдній всюду; и какъ Оригенъ почти вездЪ 
прямымъ буквально-историческимъ смысломъ Писавія жерт- 
вовалъ аллегорическому-таинственному, такъ Өеодоръ всюду 
пожертвовалъ послЗднимъ въ пользу перваго.— Новая край- 
ность!-— Само собою разумЂется, что это направленіе было 
несравненно опасне для правой вЪры, чђмъ Оригеново—. 
аллегорическое, и несравненно боле ложно, ч$мъ т0; оно 
подрывало, хотя непрямо, Божественный авторитетъ Писанія, 
особенно Новозав$тнаго, въ которомъ приводится множество 
пророчествъ о Христъ и Его Церкви и много прообразова- 
ній, и призвается несомнзннымъ таинственный смыслъ во 
многихъ мфстахъ Ветхозав$твыхъ Писаній, Ветхозавтной 
исторіи и ученія; подрывало оно основанія догматики-—во 
многихъ отношеняхъ и главное—совершенно противор$чило 
Апостольскому воззр®нію на Ветхій Завфтъ,- и способу его 
объяснен!я, ВелФдетые сего, такое понимане Ветхаго За- 
вћта и такое толкованіе его было соборомъ осуждено, какъ 
Гудейское, какъ еретическое, равно какъ и крайности Ори- 
геновскаго чрезм$рно аллегорическаго объясненія, и защит- 
никъ Феодора Өакүндъ ничего не могъ сказать противъ этого 
обвиненія, кром$ только того, что Өеодоръ 44-й псаломъ 
относилъ не къ человфку, но къ Сыну Божію, что однакожь 
совсфмъ необъяснимо при Өеодоровомъ методБ толкова- 
нія, и едвали вЪфрно.—Впрочемъ не веБ помянутые посл%ъ- 
дователи этого направленія дошли до такой крайности, 
какъ Өеодоръ Мопсуетскій. А не въ крайности это направ- 
лене было благодБтельно, особенно какъ противодБйствіе 
неумфренному аллегоризму Оригеновской школы. Въ историко- 
критическихъ изелђдованіяхъ здБеь бросалея ясный свЪтъ 
на исторію, возстановлялось ея значевіе, и событія освобож- 
дались отъ фантастической игры аллегористовъ. Экзегезъ, 
любимое занятіе этихъ мужей, основывался на филологія и 
строгомъ критическомъ разбор отношен!й писателя ко вре- 
мени и потребностямъ и особенностямъ времсни. Правда, 
крайность просвЪчивала и у нихъ довольно часто. Въ общемъ 
воззрвніи на отношеніе Ветхаго ЗавЪта къ Новому они хотя 
и признавали и цБнили связь и единство Ветхаго и Новаго 
Завътовъ и върны были основоположеніямъ Апостольскаго 
воззрЪн1я на типы и пророчества Ветхаго ЗавЪта, осущест- 
вивініяся и исполнивийяся въ Новомъ, по эту связь и это 
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отношеніе они считали несущественными, не основанными на 
самой сущности того и другаго ЗавЪтовъ, & произведенемъ 
благочестивой религіозной рефлексіи.— Осторожно и нер%- 
шительно высказываютея они въ этомъ смысл; но нельзя 
не замфтить въ нихъ этого воззр®нія, которое ради факта 
исторіи готово жертвовать высшими религіозными идеями. — 
Но со ве%мъ тЪмъ въ произведеніяхъ этихъ людей много дра- 
гоцЪнныхъ частностей для осмысленя исторіи Ветхаго За- 
вЪта. 

д) Но въ то же самое время, какъ до указанныхъ край- 
ностей развивались эти направленія въ изъяснени Ветхаго 
ЗавЪта, вышедшія хотя изъ вфрныхъ основаній, но въ увле- 
ченій любимыми ‚идеями развивавшихь ихъ и въ полемикђ 
частію между собою, частію съ другими нваправленіями, до- 
ходившія до ложныхъ крайнихъ результатовъ, —развивалось 
еще напранленіе, которое въ пониманіи и толкованіи Ветха- 
го и Новаго Зав та держалось по возможности вдали отъ этихъ 
двухъ крайностей, слБдовало среднимъ между ними путемъ, 
держась довольно строго границь своихъ, п развиваясь на 
тБхъ основоположеніяхъ Ро взгляд$ на Ветхій Завфтъ, какія 
заключались въ писаніяхъ Апостольскихъ и въ болВе чи- 
стомъ преданіи. -- Это направленіе постепенно развивалось у 
святыхъ Иринея Ліонекаго, Купріава Карөагенскаго, 'Гертул- 
ліана частію, особенно же у Аөанасія Великаго, Василія 
Великаго, Григорія Богослова, Златоустаго, Өеодорита, частію 
Ефрема Сирина и другихъ. Вев они допускали исторический 
буквальный и таинственный смыслы; но область послЪдняго 
ограничивали н старались видЪть его только тамъ, гдВ онъ 
дъйствительно былъ; и ири немъ они отнюдь не отрицали и 
истинности буквальнаго, историческаго смысла, а именно, 
строго, но возможности. держались того правила, что хегібав 
|һіѕботіае Ёппдатепіттю езё ице]Шоепиае ѕрігіиа1іѕ. Вел®детвіе 
того въ ихъ тозкованіи преобладаетъ воззръніе историческое 
на Библію и ея содержаніе и потомъ уже, при немъ и на 
основан его, раскрываетея смысл» таинственный, большею 
частно типическій, тамъ, гдБ на нрисутетые его указываетъ 
смысль буквально-историческій и самый ходъ истори. Хотя, 
конечно, были и здЪсь исключеня въ пользу таинетвеннаго 
смысла, который иные видфли иногда и тамъ, гдЪ не совевмъ 
удобно было для другихъ видћть его. Но это- частности; мы 
говоримъ объ общихъ направлепіяхъ толкованія, или о пре- 
обладающемъ только, а не объ исключеніяхъ у тћхъ или дру- 


гихъ толкователей, въ той или другой школ$;— исключеня 
могутъ быть вездВ.--Это весьма важное начало при понима- 
ши и толкованіи Писанія, внесенное и развиваемое этимъ 
направленемъ, — что емыслъ таинственный можно и нужно 
находить только при раекрытіи дЪйствительнаго историческа- 
го или буквальнаго смысла и по его указанію, имЪло весьма 
важныя слБдетвія въ своемъ приложеніи и оказало благо- 
дЪтельпое вліяніе на экзегезъ: съ одной стороны—оно пре- 
дохранило толкователей отъ неумфренпаго и неумфстнаго ал- 
легоризма, такъ какъ емысль историческій, при глубокомъ 
знаніп Ветхозавћтныхъ Писаній, удерживаль ихъ отъ этого; 
съ другой --не останавливало оно ихъ и на чисто историче- 
скомъ смысл и значенти тамъ, гдБ самая исторія и самый 
этотъ буквальный смысль указывалъ имъ на другое, высшее 
значевіе, на другой, таинственный смыслъ. Отсюда произошло 
естественно то, что видя таинственный смыслъ тамъ, гд 
слЬдовало, они развивали его полно и опред®ленно, избфгая 
всвхъ тБхъ натянутостей, которыя необходимо употреблять, 
чтобы открыть и раскрыть таинственный смыслъ тамъ, гдБ 
его на самомъ дВлЂ нфтъ. Въ лицахъ и событіяхъ Ветхо- 
завБтныхъ они видБли не фигуры и картины, которыя дви- 
гались и группировались потому, что имъ нужно было такъ 
двигаться и группироваться для того, чтобы предъобразить то 
или другое въ НовозавЪтной Церкви, но .дЪйствительныя, 
живыя лица и дфйствительно историческія событія, которыя 
были и должны быть именно таковы для своего времени, но 
которыя въ то же время, въ тфхъ или другихъ дЪйствяхъ, 
въ тфхъ или другихъ чертахъ, а не во всВхъ, предображали 
событія Новозавфтныя. Все это направленіе въ этомъ отно- 
шенін характеризуется выраженіемъ св. Григорія Богослова, 
что „должно въ толкованіп Писанія идти среднимъ путемъ 
между поуотёроц түу д:дуобху (т. е. толкователями, привер- 
женными къ букв) и аүху Эеюрутхбс̧“ (т. е толкователя- 
ми, влающимися въ неумћренную аллегорію). Въ этомъ 
смыслБ составлены комментаріи на библейскія книги знамени - 
т%йшими представителями этого направления. - Мы уже ска- 
зали, что и помянутые толкователи не всегда держались 
строго границъ своихъ, а въ нъкоторыхъ изъ нихъ видна 
наклонность къ излишней аллегоріи. Но здесь то великое 
различіе отъ аллегорій Оригеновскихъ, что тогда какъ уОри- 
гена аллегорическій смыслъ-—главный истинный смыслъ, —у 
нихъ аллегорія въ излишнихъ случаяхъ не болЂе, какъ про- 


х . — 21 == 
стое прим%неніе, болБе или мене назидательное, болфе или 
менфе благочестивое и полезное, но не вредное. Къ этому же 
направленію частію принадлежатъ и западные отцы и учи- 
тели—Иларй Пиктав., Амвросій, Августинъ, Іеронимъ и 
Григорій Великій. Вирочемъ послъдній, какъ кажется, болЂе 
прочихъ еклонепъ былъ къ аллегоріи; это видно частію да- 
же изъ заглавія, какое, онъ далъ своему комментарію на 
книгу Іова: Могаіа, ѕіуе ехроѕііїо іп Пгаш һеаё 1001; и изъ 
тЪхъ аллегорій, какія находятся въ этомъ комментаріи. 

е) Чтобы избъгпуть крайностей въ направленіи толкованія 
свящ. книгъ, нужно было неуклонно слфдовать какимъ либо 
общимъ началамъ правильнаго изъясненія, которын бы болЪе 
или менфе ограждали отъ произвола въ объясненіи. Мы разу- 
мЂемъ не одни отвлеченныя правила экзегеза, которыя не 
спасли Оригена и Өеодора М. отъ крайностей, но-—болЪе 
общія и практическія гарантіи правильности, которымъ бы 
подчинялись и которыми бы направлялись самыя отвлечен- 
ныя правила экзегетики. Такими общими началами объясне- 
нія св. книгъ, которымъ слфдовало разсматриваемое направ- 
левіе и которыя предохраняли его отъ произвола н далиему 
такое великое значеніе въ истори Церкви — были: 

1) Начало-—объяеневія Библіи самою Библіею. — Книги свя- 
щеннаго Писан1и написаны различными писателями, но сто- 
явшими подъ непосредсгвеннымъ дйствіемъ одного Духа 
Божія; въ ихъ ученіи, слФдовательно, должно быть единство, 
при различія содержанія и формы, и значить ими можно 
объяенять другъ друга; неясное у одного писателя можеть 
быть объяснено другимъ, недостающее восполнено, правиль- 
ное и ясное подтверждено; а при устахъ двоихъ или троихъ 
свидЪтелей сганетъ всякъ глаголъ Вотъ почему всегда было 
правиломъ — искать объясненія темнаго м%ста или подтвер- 
ждевія прежде веего въ самой Библіи; это видимъ мы у 
всЪхъ древнихъ экзегетовъ. 

2) Вторымъ началомъ было начало преданія. Еще рано 
указано было на это начало толкованія священныхъ книгъ, 
которымъ не совемъ врио руководствовались предетавите- 
ли помянутыхъ крайнихъ направленій. Два древнихъ и силь- 
ныхъ противника гностическаго и философскаго направле- 
ній-- Ириней и Тертулліанъ стояли подъ исключительнымъ 
влілніемъ этого начала въ тъхъ случаяхъ, когда приходи- 
лось имъ толковать мфста Писанія. „Вели о какомъ либо 
вопрос зайдетъ споръ, писалъь Ириней, говоря о квигахъ 
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священнаго Писанія въ особенности Новаго Завћта: то не- 
нужно ли прибфгнуть въ Церквамъ древнЪйшимъ, въ кото- 
рыхъ обращались сами Апостолы, и отъ нихъ узнать объ 
этомъ вопрос, что истинно и что ложно“. „То врн%е, го- 
воритъ Тертулліанъ, что прежде, то прежде, что отъ нача- 
ла, то отъ начала, что отъ Апостоловъ, а отъ Апостоловъ 
то, что освящено въ Церквах Апостольскихъ и содержится 
въ пихъ“. „Въ священномъ Нисан!и много такихъ мет», 
въ воторыхь можно находить или изъ которыхъ можно из- 
влекать смыслъ какой угодно. Потому пужно учиться пони- 
манію Писанія у тЪхъ, кто сохраннетъ твердо преданпое 
отъ предковъ“ —слова писателя такъ называемыхъ Кесоспо- 
Яопез, которыя известны подъ именемъ Климента Рим.; но 
если это сочиненіе и не ему принадлежитъ, во всякомъ слу- 
чаЪ оно очень древне. Святой Василій Великій указываетъ 
на это начало толкованія подъ именемъ: порббюос ’Атосб\ у. 
Этого правила держались, по возможности строго, и вс эхзе- 
геты этого направления. И въ апологетическихъ толковавіяхъ 
противъ перетолкованія лжеучителей часто прямо ссылались 
на то, что такого толкованія не было у предковъ, не могло 
быть, а потому оно ложно. Чмъ далђе, тъмъ болће вЪеу и 
значенія получало это начало. такъ что послдующіе толко- 
ватели ссылались на предшественниковъ свопхъ, а со време- 
немъ, какъ увидимъ, оно взяло почти исключительную силу. 
И оно д®йствительно ограждало отъ неумфстнаго произвола 
въ дл толкованія, — и было противодћйствіемъ крайностямъ; 
нужна была осторожность не встать въ противорЂчіе съ ире- 
даніемъ и строго взвБшивать толкованіе извъстныхъ мЪетъ 
или КНИГЪ. 

3) Со временемъ, когда все точне и подробнће развива- 
лась система догматовъ, когда вс частные пункты вЪроуче- 
нія опредвлялись и разъяснялись, постепенно получало все 
большую и большую силу въ экзегезћ начало догматическаго 
преданія или обтирн®е—аналотя вЪры---гезша Ве! — твер- 
дость, философское единство идеи, —начало, которое въ с0- 
единен!и съ предшествующимъ еще боле ограждало отъ про- 
извола въ дфлЪ объясненія Писанія и давало экзегезу строго 
правильное направленіе. Фантастическое въ аллегорін уету- 
пало место буквально-историческому и крайность историче- 
скаго должна была подчиниться аллегорическому въ тЬхъ 
мБетахъ, гдЪ требовала того буква истори, догма и анало- 
гія вБры. Это начало толкованія обозначали также выраже- 
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н1ями-— 6/19 = тв Воде, дех тўс пех, хубу тўс 
пбеюс, и др. 

4) Новое начало- -зепзи$ соттипіѕ Ес емае. Что прини- 
мала вся Церковь или покрайней мфрф большинство, то не- 
сомиБнно истинно и врно; чего большинство не принимало, 
то, если не ложно, во всякомъ случа, подлежить изелрдо- 
ванію. Чтобы узнать это, нужно имфть подъ руками и сли- 
чить творешя предстоятелей Церкви, ибо въ этомъ только 
случа можно было рЪшить вопросъ такъ или иначе. Ви- 
кентій Лиринекій (въ пол. 5 в.) писаль, что при разнообра- 
зій толкованій и извращеніи емысла (еретиками) нормою тол- 
кованія пророческихъ и апосто тьекихъ Енигъ должно быть 
церковное и каөолическое пониманіе, - т. е. вепвиѕ соттиріѕ 
БесІеѕіае,—а для этого, говоримъ, нужно имЪть подъ руками 
и сличить толкованія представителей Церкви. ~ Геронимъ пи- 
салъ, что дъло комментарія показать. какъ понимали извЪст- 
пос мето другіе, и—тогда читатель рБшитъ самъ, какого 
мифнія слФдуетъ держаться относительно того или другого 
мета и вопроса. 

Подъ вліяніемъ этихъ основныхъ началъ, при выяснен- 
ныхъ и опредЪленныхъ герменевтическихъ правилахъ, состав- 
левы лучпия толкованія на отдъльпыя мета книгъ и цБлия 
книги знаменитЪйтихъ догматиковъ 4 и 5 в. Аөанасія, Ва- 
силія Великаго, Григорія Богослова, Дидима Александр., Еф- 
рема Сирина, Амвросія Миланскаго, Іеронима, Августина, 
Григорія Великаго, Исидора Пелусіота, и въ особенности 
знаменитые комментаріи Златоустаго и Өеодорита. Это былъ 
блестящій рядъ и періодъ великихъ экзегетовъ, которые по 
вфриости Библейскому воззрБнію, по заботливости о сеохра- 
неніи истиннаго преданія, по глубин объясненя священ- 
ныхъ книгъ и безпристрастію, составляютъ сокровищницу 
истинной экзегетики.—Не на вев мета и книги сохрани- 
лись ихъ толкованія, но главное здъсь—духъ и направленіе 
экзегеза, его истина.—Мы не имфемъ нужды входить въ 
подробности о каждомъ изъ помяпутыхъ экзегетовъ и ихъ 
комментаріяхъ, мы обозрВваемъ только направленія, какія при- 
пималъ экзегезъ тогда, а для этого и сказаннаго пока ловольно. 
Справедливость впрочемъ требуетъ замЗтить, что и изъ поелћ- 
дователей указанныхъ выше одностороннихъ направленій дале- 
ко пе већ были въ крайности Оригена или Өеодора, но были 
умВренн%Ве, а чрезъ это болфе или менЂе близко подходили къ 
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направлен1ю среднему, и потому комментами послЗдователей 
ихъ составляютъ также во многихъ отношеніяхъ истинную 
сокровищницу истиннаго толковавія. Цозднъйшимъ поколћ- 
ніямъ можно уже легко отличить крайность, а остальнымъ 
пользоваться съ величайшей пользой. 

ІУ. а) Въ общемъ видЪ, несмотря ва крайнія увлеченія 
н®которыхъ частныхъ лицъ, — этотъ періодъ толковавія —0те - 
ческій, былъ блестящій періодъ экзегетики. Въ изумлени 
остановилея слБлующій вЪкъ цредъ этями громадными тру- 
дами, предъ этой мудростью предпринявшихъ эти труды и— 
изучая книги священваго Писав1я, обращался для пособіл въ 
изученім ихъ къ этой сокровищницЪ толкованін и—-явленіе 
печальное — самостоятельное изученіе Библіи, дальнйшее про- 
долженіе дЪла помянутыхъ экзегетовъ, подъ вліявіемъ духа 
времени —пр1остановилист. Насталъ періодъ такъ называе- 
мыхъ катенз, —собран1я отеческихъ толкованій по порядку 
библейскихъ текстовъ частныхъ книгъ, и – извлеченій изъ 
отеческихъ твореній.— Благоговніе предъ великими экзеге- 
тами 3-го, особенно 4 и 5-го вв. заставляло по ихъ творе- 
ніямъ изучать Библію, не благопріятныя обстоятельства Запад. 
и Вост. Римской Имперія и внутреннія и особенно виЪшнія, 
опасности отъ грозныхъ варваровъ, разрушившихъ Западвую 
Имперію и постоянно безпокоившихъ Восточную, и потомъ- - 
отъ магометанъ, обагривтихъ кровью весь востокъ, эти не- 
благопріятныя обстоятельства, въ соединени съ упадкомъ 
духа разлагавшихся Имперій, имфвпия огромное вмяне и 
на внутревнее положеніе Церкви, --остановили самостоятель- 
ное и энергическое развитіе богословской вауки вообще и въ 
частвости экзегеза, и---вотъ, вместо самостоятельныхъ тру- 
довъ и дальнЪйшаго развитія экзегеза, появились отрывочныя 
собранія отеческихъ толкованій, извлеченія изъ нихъ и ком- 
пиляціий по нимъ. Прекрасное это дфло—изучать книги свя - 
щеннаго Писанія по твореніямъ великихъ толкователей от- 
цевъ и—по нимъ составлять свои книги толховавій, но это— 
матеріалъ для дальнЪйшихъ самостоятельныхъ трудовъ по 
этой части, для продолженя ихъ великаго дла; а этой само- 
стоятельной дБятельности не было тогда, и оттого экзегезъ 
постоянно полүчалъ какой-то мертвенный характеръ. Новаго 
не было ничего привнесено; былъ перечень, что такой-то такъ 
объясналъ известное мето, такой-то такъ, а такой то такъ; 
или же брали какого-нибудь одного изъ знаменитыхъ т0л- 
кователей и компилировали его. —Извзетны труды по этой 
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части Кассіодора (въ пол. 6 в.), который составилъ катены 
на псалмы, потомъ Сотр]ех1опез іп Еріѕќојаѕ, асіа её Аро- 
сајурѕіп, преимущественно изъ твореній Августина; /римазія 
Еп. Адрументскаго (550), который изъ твореній же Авгу- 
стина, съ присосдиненіемъ и въкоторыхъ другихъ толкова- 
телей, даже еретика Пелагія, составиль комментарій на по- 
сланія Павловы; Андрея Кесарйскало, составившаго толкова- 
не на Апокалипсиеъ (въ нач. 6 в.), Ирокотя Газсказо (въ 
7 в.)—комментарій на большую часть Ветхаго ЗавЪфта, изъ 
котораго впрочемъ дошли до насъ только книги царетвъ и 
Царалипоменонъ; Олимиіодора Александрійскало (7),— катены 
на Әкклезіаста, Іова и Іеремію; Исидора Севилльскаю (7 в.) 
аллегорическія толкованія священпаго Чисаня Ветхаго и 
Новаго ЗавВта, Опаеѕпопеѕ Пе Уеф. её №. Т. и мн. др. сочиненія 
его.  Изъ сочиненій Григорія Великаго собралъ ехріапаііопеѕ 
п орѕеига Іоса иќётіиѕд. Теѕё. //атерій Еп. Брестскій (7 в.) 
и монахъ 4лулфе (въ 8 в.) подъ заглавіемъ (Стесогіаје, зуе 
ехроѕііо У. её. №. Т. Даже знаменитБйшіе предстоятели и 
представители Церкви держались этого направленія, и со- 
ставляли катены или компилящи. Отъ Тоанна Дамаскина 
остались извлеченія изъ толкованій Златоустаго на пссланія 
Павловы. Сюда же принадлежитъ ученый патріархъ Фотій, 
отъ котораго хотя не осталось какого-либо экзегетическаго 
труда, но который въ отдъльныхъ разсужденіяхъ о различ- 
ныхъ библейскихъ предмезахъ собраль много ми®ній отцевъ 
и сдЪлалъ много извлечевій изъ нихъ;— Беда Достопочтен- 
ный (732), соетавивпий комментарій на многія книги Ветхаго 
ЗавЪта изъ твореній отцевъ древнихъ и прибавившій къ то- 
му поппаНа ргортіа, гдв это нужно. — Единственное его но- 
вовведеніе — то, что онъ на поляхъ обозначалъ и источники, 
изъ которыхъ черпалъ свои комментаріи, чего у прежнихъ 
собирателей катенъ и компиляторовъ не было; — Клавдій Ту- 
ринскій, Седулй Шотландекій, Лафранкъ, архіепископъ Вэн- 
тербюрійскій и др. все того же направленія. 

б) Карль Великій, собиравшій вокругъ себя ученостей и 
знаменитостей, думалъ положить зерно новой духовной жизни 
и возрастить многоплодовитое дерево науки, думалъ пробу- 
дить потребности научнаго изүченія богословія и экзегетики; 
но онъ ошибен въ расчетахъ, онъ не нашелъ для этого ни 
средетвъ, ни людей, время было не то; онъ хот$лъ просла- 
вить т%мъ и возвеличить свое время, но онъ имлъ ложное 
представленіе о томъ, что ему нужно и чего ему не достаетъ 
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въ этомъ отношеніи. Собравъ вокругъ себя и возвысивъ лю- 
дей любившихъ науку и имфвшихъ стремленя къ болфе на- 
узнымъ изелБдовапіямъ, онъ заставляль другихъ подражать 
имъ; но указы п приказы не создаютъ и не возбуждаютъ ду- 
ховныхъ и научныхъ потребностей тамъ и тогда, гдЪ и когда 
он или не развиты, или упали и заглохли, когда и гдЪ на 
нихъ не обращаютъ серьезнаго внимая, или когда водятся 
другими ивтересами, и зёрна, которы посвялъ Великій, не 
возраели въ деревья, а которыя и возрасли, тб не были не 
только многоплоловиты, но даже и мало плодовиты. Онъ самъ 
занятъ былъ болБе политическими интересами и дВлами, а 
время его совпадало съ назаломъ развитін неограниченнаго 
господства папизма и назаломъ феодализма, которыя посте- 
пенно, мазо по малу, но върно губили већ живыя, свЪжія 
силы духа и—къ сожалБнію-—-долго не вызывали никакой 
реакціх. Къ тому же, послЪ Карла, не было уже такихъ пре- 
емниковъ его, которые бы, какъ онъ, стояли выше своего 
вЪка, и болфе ясно понимали подробности его. Предетави- 
телями главными того времени въ области экзегетики были: 
извфстнфйций Альуинь (804), ваписавиий комментаріи на 
многія изъ книгь Ветхаго и Новаго ЗавЪта,— таоіѕ Райт 
зепзиз оќепѕ еб уетріѕ, спат тезе дшіріат ргаеѕттіопі 
сои енз, сауИззино зу ргоуійерѕ, пе 414 сопітагіпт 3$. 
Райгит зепзиз ропегет, какъ выражаетел онъ самъ о ха- 
рактерВ и направлени своихъ экзегетическихъ трудовъ.-- 
Этими словами характеризуется все ваправлевіе того времепи, 
которое хотЪли едБлатъ временемъ возрожденія науки и экзе- 
гетики, — и тфхъ экзегетовъ, которые подвизались тогда и изъ 
которыхъ боле замЪчательны и извъстны: Мявель Варнөрид%, 
діаконъ Аквилейскій, Гаймонъ Галберштадекій, Рабань Маврг, 
знаменитый архіспископъ Майнцкій, написавшій комментарій 
на весь Ветхій и Новый Завътъ, Гасхазій Гадберть, Енівль- 
маннь и др. —-(веВ первой половины 9 вка). Не изъ жи- 
выхъ погребностей времени и духа произошли вс эти тру- 
ды, а изъ внфшнихъ условій времени, приказовъ Императора 
и искуственныхъ возбужденій, а потому и прекратились они 
скоро на самомъ же запад. Обратились къ мелочной работ 
надъ такъ называемыми глоссами и глоссемами: безъ связи, 
безъ мысли большею частію, собирали замЪчанія о томъ или 
другомъ слов%, о томъ или другомъ выражеши и вписывали 
ихъ на поляхъ или между строками своихъ экземиляровъ Биб- 
ми, или номфщали ихъ въ вид схолій на тв или другія 


отд'БВленін, схолій, которыя поражаютъ своею безсвязицей, 
противор$ч1ями, беземысліемъ; что кому нравилось, тотъ то 
и записываль безъ всякой критики. Направленія, разүмђет- 
ся, при этомъ никакого не было, --явилось множество смы- 
словъ—буквальный, нравственный, аллегоричесвій, аналоги- 
ческій, тропологической и пр. и пр. Къ тому же еще живое 
знаніе латинскаго языка, бывшаго литературнымъ языкомъ 
на Запад, начало вымирать и много глоссъ относилось соб- 
ственно къ языку и словамъ; и если посмотр®ть, что это 
были за глосёы, какой ничтожный интересъ руководилъ ими: 
то подивиться можно, кАкъ такъ глубоко въ продолженіе не 
очень долгаго времени могли упасть всякіе болђе высокіе 
научные интересы богословскіе даже въ духовномъ звани.— 
Известны съ этимъ направленіемъ сочинен1я— Вальфрида 
Страбона (въ пол. 9 в.), Анзельма Ліонскаго (12 в.), Петра 
Ломбарда, Еп. Парижскаго (12 в.), и особенно Гуюна Карон- 
скаго (12 в.) и нвкоторыя др. 

в) Въ восточной Греческой Церкви также составлялись въ 
это время филологическія и грамматическія глоесы и глос- 
семы,—ббльшею частію извлеченія изъ древнихъ коммента- 
ріевъ, и вписывались на поляхъ экземпляровъ ихъ владћъте- 
лей. Съ теченіемъ времени они составили особыя собранія, 
расположенныя по алфавиту, въ родф лексиконовъ; съ этою 
же цБлію—составлять глосеы и глоссемы— изучали и свЪт- 
скихъ писателей, и изъ нихъ выбирали что относилось къ 
поясненію тЪхъ или другихъ словъ и изреченій, иеториче- 
скихъ, географическихъ, хронологическихъ. Подобными тру- 
дами пріобрВхи извЪстноеть здъсь Исих Александр., Сви- 
да, Фаворинг, Зонара, Георий Трапезундскій, Мануил» Хри- 
золерасъ и нВкоторые другіе въ продолженіе 11, 12, 13 и 
14 вв. Но любимымъ занятіемъ въ Греческих% монастырях, 
куда укрылист остатки науки въ это тяжелое время, —бы- 
ли катены и компиляціи по образу и подобію прежнихъ Кас- 
сіодоровекихъ и Прокопіевскихъ, съ тБмъ только небольшимъ 
различіемъ, что здфсь уже не было никакого притязанія на 
какую-либо самостоятельность; просто нисколько не перера- 
ботывая, не парафразируя, не соединяя ничЪмъ, выписы- 
вали тираду за тирадой изъ того, другого, третьяго изъ древ- 
нихъ толкователей, сколько было ихъ подъ руками у того 
или другого собирателя катенъ. Таковыя собранія имфютъ 
только то значеніе, что въ нихъ встр чаютея цитаты изъ не- 
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извБетныхъ нын писан! древнихъ комментаторовь,—и н$- 
которые еще т%мъ, что сдЗлачъ хороший выборъ.— Но, конечно, 
это свидЪтельетвовало о глубокомъ упадкВ научныхь етремле- 
ній къ самостоятельному изученю Библіи и дальнЪйшему 
развитию дЪла, начатаго и во многихъ, но не во ве®хъ отно- 
шеніяхъ исполненнаго древними великими комментаторами. 
Большая часть этихъ собирателей неизвестны по именамъ; 
можно указать только на Никифора, Никиту и Виктора 
Ант1охскихъ, — остальные неизвъетны, хотя собранія ихъ подъ 
 назваціями: саќепае Раги, Херо: тфу палёроу, соћота!, оо- 
ао Фу ё6түўсеоу, ётиторої ёррлруефу, сохранились н изданы 
трудолюбивыми западными учеными новыхъ временъ. Были здесь 
и болБе самостоятельные опыты толкованій, но ихъ весьма 
мало, и притомъ они самостоятельны только относительно, 
сравнительно съ другими трудами того времени, а въ самомъ 
дЬлв не очень самостоятельны. Таковы экзегетическіе труды 
Экуменая (11 или 12 в.) на ДЪяшя и посланія Павла, про- 
никнутые подражаніемъ св. Златоусту съ буквальвыми вы- 
 писками изъ него, Өеофилакта, еп. Болгарскаго (12 в.), тол- 
кованія на большую часть Н. ЗавЪта, которыя не что иное, 
какъ сокращен!е толкованій Златоустаго, едБланное впрочемъ 
очень разумно, и труды Константивопольскаго монаха Евеи- 
мія Знабена на Евангеля, посланія и псалмы, составленные то- 
же лишь относительно самостоятельно, -—почти исключитель- 
но сокращенія древнихъ комментаторовъ. Но это были уже 
послдніе экзегетическе труды еще хоть съ малыми научны- 
ми интересами въ Восточной Церкви. Наука, хотя въ самомъ 
жалкомъ видВ, надолго переселилась отсюда на западъ и здВеь 
пока прозябала до времени реформаціи. 

г) Когда, такимъ образомъ, самостоятельный научный экзе- 
гезъ постепенно болће и болфе замиралъ и замиралъ, когда 
изучене Библін теряло и почти потеряло самостоятельный 
характеръ, подъ вліявіемъ многоразличныхъ политических 
обстонтельствъ государствъ и внутренняго и вифшняго по- 
ложенія христізнскихъ обществъ, при упадкв энергіи духа, 
экзегезъ могъ и долженъ быль подчиниться всякой посто- 
ронней, внЪшней сил, которая была сильне его и-—0онъ 
подчинялся. Являются и выработываются схоластика и ми- 
стика, —два великіе дЪятеля духовной жизни среднихъ в%- 
ковъ, и —экзегезъ поступаетъ покорно въ услуженіе имъ,—они 

собираютъ съ него богатую дань для себя, —все, сколько онъ 
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могъ дать имъ. Охоластическіе пріемы, начала и правила, 
подъ вліяніемъ которыхъ и стояло богословіе, приложены 
были сполна къ Библім, и——въ странномъ и поучительномъ— 
во многихъ отношеніяхъ- положеніи очутился экзегезъ. Ко 
всему, зто относится къ истори и зто должно было и по- 
нимать и трактовать какъ исторію, люди этого направленія 
были глухи и не имли вкуса. Они служили исключительно 
формализму и логик своей и обращались къ Библіи не за 
тЪмъ, чтобы изучать библейское воззрЪніе, библейскія истины, 
знать то, чтб даетъ она, но для оправданія своихъ отъинуду 
привнесенныхъ категорій и діалектическихъ тонкостей, — они 
не могли потому замфтить и принять живаго духа Писанія. 
Сравняли Моисея и Христа и обоихъ силились во что бы 
то ни стало примирить съ Аристотелемъ,— идолом'ь мысли 
тБхъ вЪковъ. Подъ вліяніемъ этого примиренія Богъ-знаетъ 
откуда занесенныхъ категорій съ Библейскимъ воззрЪніемъ, 
въ экзегезћ явилась игра въ отвлеченныя понятія, самыя по 
временамъ нелћпыя. Повторилось, только въ другой форм 
соотвътственно другимъ условіямъ времени, то, что было во 
времена оны въ Ллександріи въ экзегетик% Филона; тамъ, ка- 
жетея, разумнће велось дЪло, но въ сущности то же: вместо 
того, чтобы вполнЪ раскрывать смыслъ Писанія, для уразу- 
мВнія истинности его, къ нему приступили съ готовой, чуж- 
дой ему системой понятій и представленій, отвлеченныхъ ка- 
тегорій и мертвыхъ положеній, и старались примирить ихъ, 
или найти оправданіе истинности первыхъ въ Библіп. Пере- 
несены были въ комментаріи всевозможныя діалектическія 
тонкости и догматическіе споры, а непосредственный пра- 
мой емыслъ Библіи оставленъ въ сторонъ. Движеніе мысли 
было и сильное, и горячая энергія, но экзегезу истинному отъ 
этого мало было пользы; р®дко, разв случайно, выяснялось 
то или другое понятіе библейское; но что же это за плодъ 
отъ многолиственнаго древа схоластики? Къ знаменит$йшимъ, 
собственно такъ называемымъ схоластическимъ, экзегетамъ 
принадлежать: Метр Абелярдъ (12 в.), Јоаннъ Салльсбюрій- 
скій (12 в.), Альбрехть В., еп. Регенебургевй (13 в.), Бо- 
навентура Миланскій (12 в.). При фантастической игрВ въ 
отвлеченныя понятя и категорія, необходимо находили въ 
букв Бибми множество смысловъ. Сколько смысловъ въ 
Писавіи, по словамъ Бонавентуры, нельзя и исчерпать и 
опред$лить;—кром$ прежнихъ явились: иперволическій, си- 
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некдохическій, парадоксическій и пр. др.; кто сколько могъ 
придумать, тотъ столько и видфлъ, и вее это прикрывалось 
величіемъ фразы, въ род слфдующей, характеристической 
для тБхъ временъ, фразы, которую изрекъ упомянутый Бо- 
навентура, и которую мы сообщаемъ въ подланник%, потому 
что въ перевод она потеряла бы весь евой букетъ: „Засгае 
всгірёигае еѕё шале ШЗ ао ргӧрќе” аусіогіёаќет 
іпуіоІаМет, шехраузПяНз ріепіќпйо ргоріег ргоѓипіѓаѓќет 
іпрегвегиќаріПет, ітар сегыйо ргорёег ргосеззит іт- 
_ тееП ет, ипргейа 11$ уаіеѓќо ргорѓќег текат іпеѕёппарет, 
іпсопіашттађ1)18 ршШеһтібкіо ргорег ригіќаќет пореглих Пет 
её саеб. её саеі. — слова, слова и слова, — для того, чтобы дать 
видъ основательности самымъ произвольнымъ и ватянутымъ 
толкованіямъ различныхъ смысловъ Писан1я. 

д) Въ этомъ пункт многосмысленности Библіи при экзе- 
гезБ всгрЂтилась и слилась съ схоластикою другая главная 
сила средневћковая мистика и, во всемъ противоположная 
первой, подала ей братскую дружескую руку при этомъ елу- 
чаъ. Для мистики многосмысліе Писанія такъ же необходимо, 
какъ воздухь для человЪка, вода—для рыбы. Но надобно 
сказать, что мистики незлоупотребляли такъ Писаніемъ, какъ 
схоластики. У нихъ была по крайней мЪр%Ъ сердечная теп- 
лота, даже задушевность, хотя выродившаяся изъ мечтатель- 
ности, и это спасало ихъ отъ множества нелфпостей схола- 
стическихъ. ЗамфчательнЪйшими изъ нихъ были: Бернард 
Клервонскій, Ричардь Викторъ, Радульфь (12 в. вс$) и 060- 
бенно Јоаким Калабрійскій (13 в.) и др. Это мистическое 
направленіе даже не осталось безъ добрыхъ плодовъ. У мисти- 
ковъ преобладаль такъ называемый нравственный элементъ 
или смыелъ Писанія; это имБло приложеніе къ нравственной 
сторон жизни, къ очищенію сердца и совЪсти, къ укр%п- 
ленію воли, хотя часто оставалось просто созерцаніемъ. Они 
и избирали такія мЂета въ особенности, которыя преимуще- 
ственно служили къ возбужденію созерцательнаго настроенія. 
Ветхій ЗавБтъ, разумЂетея, пользовалея здЪсь преимущест- 
вомъ, такъ какъ здесь болФе предметовъ, могущихъ воспла- 
менить фантазію. Но изъ всего Ветхаго ЗавЪта ни одна книга, 
не пользовалась такимъ уваженіемъ у нихъ, какъ глубоко 
таинственная книга Цень ПЂеней, и на нее написано бол%е 
комментаріевъ, чёмъ на всякую другую книгу. Изъ Новоза- 
вфтныхъ книгъ особенно любили комментировать Апокалип- 
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сисъ.—Не смотра ва вс недостатки, въ этомъ мистическомъ 
толкован!и высказались лучшјя п послднія мысли среднихъ 
вЪковъ о Бибми.— Конечно, существо Библіи, исторія и связь 
Божественныхъ откровеній, законъ и Евавгеле, при кажу- 
щейся тлубинъ, ве глубоко понимались, — особенно жаль, что 
не обращались почти въ этихъ трулахъ къ трудамъ великихъ 
экзегетовъ древности, и Моусейское покрывало плотно ле- 
жало на ихъ глазахъ при чтеніи не только Ветхаго Зав%та, 
а и Новаго; но они жили по крайней м$рЪ въ радостной ув$- 
ревности въ пеисчерпаемомљъ богатств Откровевій и находили 
назиданіе и нравственную пищу своей душ; нравственный 
элементъ былъ зд$сь сильно развитъ, и если восторжен- 
ность и экзальтація лишали эту нравственность спокойствія 
и важности и увлекали въ фантастическій міръ, то все же 
однако былъ здвсь нравственный мотивъ, а пе холодныя кате- 
гори и игра діалектики. 

е) Оканчивая обозрВніе экзегеза въ средніе вфка, въ его 
главныхъ направленіяхъ и проявленіяхъ, мы не можемъ не 
остановиться и не сказать нФеколько словъ объ одномъ зам%:- 
чательнохъ явлени въ этой области вн$ христіанства, именно 
о пробужденіи экзегеза ВетхозавБтной Библіи у Гудеевъ къ 
концу среднихъ вфковъ.—Труды ученыхъ Евреевъ, носл% 
періода талмудистовъ, направлены были исключительно на 
текстъ Ветхозаввтныхъ свящ. книгъ (Мазареты). Съ окон- 
чаніемъ работъ по той части, у нихъ пробудилась вновь 
потребность обстоя гельнаго и правильнаго экзегеза, и вышли 
такіе труды по этой части, которые обращали на себя вни- 
маніе даже ученыхъ временъ такъ называемаго возрожденія, 
да и доселв небезполезны, даже положительно важны во 
многихъ отношеніяхъ.--Имфли ли въ виду эти ученые, энер- 
гическіе Јудеи — воспользоваться печальнымъ положеніемъ хри- 
стіанекаго экзегеза для цфлей своей религји, чтобы выставить 
ее въ особенно благопріятномъ свЪтЪ, какъ полагаютъ многіе 
и какъ объ этомъ можно заключать изъ жаркой и живой 
полемики многихъ изъ нихъ съ христіанскими экзегетами то- 
го времени, —имфли ли они это въ виду, или нфтъ,-—какъ 
бы то ни было, только съ половины 12 в. въ Испаніи сначала, 
а потомъ и въ сосфднихь странахъ, ученые раввины обра- 
тились къ трудамъ толкованія своихъ священныхъ книгъ, и 
много сдфлали для оэкзегеза.—Совершенное знаніе языка, на 
которомъ написаны были Ветхөзавћтныя свящ. книги, осно- 
вательное грамматическое и лексическое образованје, отчет- 
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ливое пониманіе своей истории жизни своего народа, —вотъ 
средства, съ которыми они принялись за это дЪло, средства 
такія, которыми едва ли кто изъ тогдашнихъ христіанскихъ 
экзегетовъ обладалъ не говоримъ вполн%, но даже отчасти. 
Схоластика ихъ не обуяла, отъ аллегоріи и мистики спасали, 
ихъ хоть не всегда, помянутыя средства, съ которыми они 
взялись за дЪло. Поименуемъ только замфчательнЪйшихъ изъ 
нихъ, такъ какъ они не остались безъ вліявія на пробуждене 
со временемъ и христіанскаго экзегеза. Абенг-Ёзра 'Толедемй 
(въ пол. 12 в.); опъ противопоставилъ толкованіе Ветхаго 
ЗавЪта методомъ историко-филологическимъ и грамматиче- 
скимъ отвлеченному схоластическому направленію, которымъ 
скорће уничтожалея, чВмъ развивался экзегезь; но съ другой 
стороны онъ противопоставилъ этотъ методъ и толкованію, 
основанному на преданіи,—– на толкованіяхъ древнихъ по 
катенамъ и сирамъ и т. под. вещамъ. Комментарій Абенъ- 
Езры вообще самостоятельный ученый трудъ, который въ 
грамматическомъ отвошенін доселћ имЂетъ свою цЪну. Сало- 
монь Исаакь рхи (19 в.) составияъ толковаве на весь 
Ветхій Завътъ съ тфмъ же направленіемъ и тБмъ же мето- 
домъ; отличается только тъмъ, что вступаетъ въ жаркую по- 
лемику съ христіанскими толкователями и христіанствомъ 
самимъ. Это у Іудеевъ досель любимый экзегетъ, котораго 
они ставятъ очень высоко. Кром вихъ, знаменитости Давид» 
Кимки (к. 12 в), составившій коммевтарій на пророковъ и 
агіографы, Исчакь Абарбанель Лиссабонскій, Маймонид», 
ТГайлумә и др.—13 и 14 в. съ тфиъ же паправленіемъ— 
историко-филологическимъ. 

Вотъ что оставилъ потомству періодъ послВ—отеческій или 
періодъ среднихъ вЪковъ въ отношеніи къ экзегетик%, т. е. 
не оставилъ почти ничего самостоятельнаго и жизненнаго. 
Съ одной стороны, въ продолженіе всего этого длиннаго 
періода, мертвые экзегетическіе труды катенъ и компиляцій, 
глосеъ и глоссемъ и т. под., съ другой стороны, подчиненіе 
экзегеза отвлеченнымъ и отъинуду привнесеннымъ прави- 
ламъ схоластики и фантастическимъ грезамъ мистики. 

У. Но вотъ настало время, когда новыя позитическія и 
церковныя потребности измЪнили общественную и духовную 
жизнь въ Запад. Европъ,——повый духъ повфялъ тамъ, новое 
время настало. Мы говоримъ о Реформацти, которая соста- 
вила новую эпоху въ истор1и Запад. Церкви и дала новое 
направленіе духовнымъ силамъ нћкоторыхъ народовъ, возбу- 
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дила къ жизни и дала новое наиравлеше и экзегезу, какое, — 
это увидимъ. Невдругъ. и не внезанно произошла эта пере- 
мЂна, имфвшая такое роковое значеніе для Европы; долго 
пробуждались отъ этого тяжелаго сна, и нигдЪ можетъ быть 
такъ долго, какъ въ той области, которую мы обозр$ваемъ. 

а) Еще внсколько прежде великаго переворота въ Запад. 
Церкви образованные, лучшіе люди, занимавшіеся изученіемъ 
Библій, чувствовали и болЪфе или менфе ясно сознавали, что 
имъ душно въ этой атмосфер катенъ, комииляцій, глоссъ 
и глоссемъ, схоластики и мистики, и искали выхода изъ этого 
положеня. Ихъ природный гритичесый тактъ үгадалъ, что 
возможно вфрный и единственный выходъ изъ этой душной 
атмосферы — псторія и филологія, возвращеніе имъ ихъ правъ, 
попранныхъ схоластикой и мистикой и забытыхъ мертвыми 
катенами и компиляціями. ДЪло доброе: исторія и филологія-— 
основоположеніе званія въ этомъ дл; обращеніе къ бук- 
вальному историческому смыслу Библіи, признаніе его истин- 
ности и значенія— твердая основа и опора для научнаго из- 
слБдованія ея, ограждающая отъ произвола въ дълћ ея изученія. 
Первые слЪды этого поворота въ толкованіи Бибми къ ново- 
му или лучше сказать къ старому, но забытому, началу— 
истори и филологи замтвы въ важномъ, но почти не за- 
мЪченномъ въ свое время, экзегетическомъ сочиненіи Иико- 
лая Лиры, францисканскаго монаха въ Нормандіи (въ к. 14 в.): 
СабќеПае регресаае, ѕіуе соммемала тема іп амуетзали 
Паш. На него, кажется, имфли большое вліяніе экзеге- 
тическіе труды поманутыхъ раввиновъ (почему, между про- 
чимъ, и считали его (ложно) обращеняымъ изъ Тудеевъ), и 
онъ рБшительно основался на грамматически-буквальномъ 
смысл библейскихъ книгъ, причемъ допускалъ только ти- 
пику и пророчества. —Это было возстановлене, хотя не полное, 
начала древнихъ великихъ экзегетовъ, и оно обЪщало много 
въ будущемъ; только подчиненіе типическаго и пророчествен- 
наго смысла находчивости представителей тогдашней Церкви 
Западной и ихъ авторитету было, можеть быть, не совеЪмъ 
хорошимъ признакомъ, когда представители тогдашней и та- 
мошней Церкви были или схолаетики или мистики, страстно 
привязанные къ теоріи о многихъ смыслахъ Писаніл. Впро- 
чемъ, и эта опасность, мнимая или дЪйствительная, устранена, 
была нЪсколько въ экзегетическихъ трудахъ знаменитаго тогда 
человфка, канцлера Парижскаго университета, Карла /Кер- 
вона (п. 15 в.), который, основавшись на буквальномъ, исто- 
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рическомъ смысл Библіи и допуская типологію и пророчества, 
освободилъ ихъ изъ подъ опеки иавторитета тогдашней Цер- 
кви, и основывалел въ признаніи и развити ихъ только на 
Писаніи самомъ и на началахъ здраваго смысла. Къ этому 
же направленію принадлежали Альфонсь Тостать, Еписк. 
Авильскій (пол. 15 в.), и Діонисій Риккель-—Оосог Ехаепз 
(посл. пол. 15 в.).—СлВды подобнаго же направленія видны 
въ извБетномъ Гоаннь Гуссњ.-- Здесь должно упомянуть объ 
одномъ обстоятельств, которое хотя не прямо, но много и 
сильно содфйствовало такому обороту въ дълћ изученіл Биб- 
лін. Это —съ половины 15 в. все болфе и болБе распростра- 
нявшееся и развивавшееся, въ особенности въ Игаліи и при- 
рейнскихъ странахъ, знаніе греческаго языка п изученіе клас- 
сиковъ вообще. Это дало возможность теологамъ и экзеге- 
тамъ замфнцить латинскій текстъ Новаго ЗавБта единствен- 
ный, бывшій въ употребленіи, подлиннымъ, а главное-—обра- 
зовало и развило въ нихъ вкусъ, дало возникавшему истори- 
ко-филологическому направленію новую пищу, и пробудило 
въ нихъ сознаніе и заставило размыслить объ истинныхъ на- 
чалахъ правильнаго объясвен!я Писанія, отъискивать не то, 
что писатель той или другой книги хо’мьль сказать тБмъ или 
другимъ выраженіемъ, и что може значить то или другое 
выражен!е, а стараться узнать отчетливЂе только то, что пи- 
сатель говоритъ и что именно значитъ и должно значить то 
или другое выраженіе. Съ такимъ направленіемъ явились 
труды „Лаврентия Валлы (15 в.), Өомы де Мю, Кардинала и 
Епископа Гаэтскаго, извЪстнаго болђе подъ именемъ Кайе- 
тана (16 в. нач.), но особенно многочисленные сочиненія 
и переводы Библейскихъ книгъ извфстнаго Эразма Роттер- 
дамсказо (въ п. пол. 16 в.), каковы: новый Латинскій пере- 
водъ Новаго Завфта, напечатанный безчисленное миожество 
разъ, съ учеными примЗчашями и апологіей сопіга тп0г0505 
ас 1140660$, въ родЪ манифеста самостоятельной науки о ея 
достоинств; его парафразы Библ1и, которые, для веЪхъ изу- 
чающихъ связь идей въ священныхъ Писаніяхъ, остаются, 
говорятъ, сокровищемъ досел%, и мн. др. сочиненія.-—Въ то 
же времл дБйствовали на этомъ поприщЂ не менЂе знаме- 
нитый Рейллинь и Гуттенг. 'Такъ еще до реформадіи и 
почти независимо отъ ея интересовъ передовыми мыслящими 
людьми сдфлано было довольно для оживленія экзегеза. Но 
иниціативу кореннаго преобразованія и измБненія не могли 
держать въ рукахъ тЪ люди, которые въ литературномь обра- 
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зовани видфли единственный способъ возбужденія духовной 
жизни, — когда нужно было сломить жизненныя оковы, не- 
позволявшія и проснувшемуся духу встать: у нихъ недоста- 
ло духу и смВлости на большее, и они дошли лишь до со- 
знанія, что только вкусъ и научность не сдђлаютъ міръ лучше. 
ДЪло кореннаго преобразованія и удовлетворенія пробудив- 
шимся уже потребностямъ духа принадлежитъ тБмъ людямъ, 
современникамъ ихъ, которые извфетны подъ именемъ Ре- 
форматоровь, съ ихъ основнымъ положеніемъ, что „только 
Библія есть единственный непогрБшимый источникъ истин- 
ной вфры и вЪдБнія“. Экзегезъ здфсь долженъ былъ, по са- 
мому этому основному положенію, оживиться и получить дру- 
гое направленіе. 

б) Основное начало реформаторовъ, что Библія есть един- 
ственный непогрБшимый источникъ в'Броученія, и сама по 
себБ, безъ посредства преданія, вполнЪ достаточна для вЪры, 
им'Бло огромное вліяніе на характеръ и направленіе экзеге- 
за. Естественно, что изученіе Библіи обратило на себя осо- 
бенное, исключительное вниманіе людей этого направленія, 
и изучене--безъ посредства всякаго авторитета, кром% са- 
мой Библіи, слБдовательно, повидимому, совершенно само- 
стоятельный характеръ должно было получить оно, —но это 
впрочемъ только повидимому. Во первыхъ, быстро развив- 
шіеся догматическіе и церковно-практическіе споры между 
реформаторами и католиками имли сильное вліяніе на экзе- 
гезъ и подчиняли его по большей части себЪ, т. е. въ осно- 
ваніи экзегеза реформаторовъ полагалась также цЪлая си- 
стема вБрованій, воззр®ній и убБжденій, весогласныхъ въ 
извЪстныхъ пунктахъ съ вБрованіями, воззрВніями и убВжде- 
ніями господствующей Церкви, ивъ истолкованіи Библіи ста- 
рались отыскивать оправданіе этой системы. —-Не такъ еще 
замЪтпо было это подчиненіе экзегеза догматикВ и систем 
у первыхъ реформаторовъ; но мы увидимъ-—къ чему это по- 
вело со временемъ. Во вторыхъ, какъ ни силились они осво- 
бодиться отъ предан развитіемъ мысли о достаточности 
(заНаепЫа) одного Писанія для вфры и богословской науки, 
о ясности его въ самомъ себЪ (регѕрісшбаѕ) и богодухновен- 
ности даже самой буквы Писанія, исключающей нужду въ 
небогодухловенномъ преданіи, но это былъ самообманъ; со- 
всћмъ оторваться отъ преданія, опустить изъ вниманія, вы- 
черкнуть изъ памяти и исторін труды цфлыхъ 15 вБковъ, бы- 
ло невозможно, и — по теоретическимъ началамъ и по истори- 
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‚ ческимъ; совершенной свободы, о которой мечтали въ своемъ 
‚ воодушевлевіи эти люди, быть не могло; вышла другая стран- 
’ ность: изъ преданія выбирали толькото, что нужно было для 
утвержденія и разватя ихъ системы воззр%ній, и — встали 
подъ вліяніе неполнаго, односторонняго и искаженнаго пре- 
данія; произвольная система отрывочныхъ преданій, взятыхъ 
для развитін системы особенныхъ воззрній, легла также въ 
основаніе реформаторскато экзегеза; свобода выродилась въ 
произволъ. Въ послЂдствіи это начало повело къ весьма не- 
свободнымъ и нерацюпальнымь изслфдованямъ. Наконецъ, 
съ освобожденіемъ изъясненія Писанін отъ авторитета зре- 
данія необходимо было дать огромное значеніе личности экзе- 
гета: ибо на авторитетБ этой личности опиралась вра въ 
‚ вБрность тодкован1я; толкователь долженъ былъ стоять выше 
обыкновенныхъ смертныхъ; ему нужно было особенное со- 
‚ дЪйстые Благодати для правильнаго толкованія вдохновен- 
ныхъ Писаній, и представителямъ этого направленія припи- 
‚ сано именно это содБйствіе. ВЪрное само въ себ начало, 
_ что благочестивые правильно толкуютъ Писаніе, въ прило- 
жевіи повело опять къ произволу: въ жаркомъ спорЪ за свое 
дЪло, которое считаетъ правымъ, и въ экзальтаціи, каждый 
можетъ приписывать себф особенное содЕйствіе Божества, 
особую благодать для объясненія, кахъ бы онъ ни объяснялљ. 
Давалось широкое мето личному, субъективному произволу, 
и онъ дошель со временемъ, какъ увидимъ, до нелБпостей: 
желаніе освободиться отъ истиннаго авторитета довело до 
рабства авторитетамъ ложнымъ. Вотъ три важнЪйшихъ не- 
достатка того начала, которое легло въ основан1е экзегеза 
реформаторовъ, и--можно уже было по нимъ предсказать, 
къ чему поведутъ они экзегезъ, ВначалВ, когда они не ясно 
еще были сознаны и поняты, не обнаружились еще крайно- 
‚сти ихъ приложенія; но послъдующее время выказало на- 
ружу эти крайности. Особенно важных послБдствія им%лъ 
‚ одинъ недостатокъ — свобода отъ авторитета въ дфлф объ- 
 ясненія, недостатокъ, развившійся до совершеннаго произво- 
ла, подъ разными вліяніями. 
Но несмотря на шаткость и неудовлетворительность этого 
реформаторскаго начала, при тВхъ недостаткахъ, посл детвія 
 которыхъ оказались особенно потомъ, направлен.е экзегеза 
реформаторовъ имло много добрыхъ, благотворныхъ для 
 послфдующаго развитія сторонъ. Прежде всего —а) строгое 
историко-филологическое и грамматическое нгправленіе въ 


толкованіи. ДЪФло предшественниковъ реформа и, о которомъ 
мы упоминали, продолжалось по возможности строго везд%, 
гд пе мћшали этому догматическіе и прочіе споры, гдъ 
менфе было полемики. Это налагало тяжелую цЪпь на не- 
умфренный аллегоризмъ, странную игру въ образы, лица и 
событія,—это - главное; потомъ, б) оно вообще было силь- 
нфйшимъ противодћӣствіемъ тому направленію, которое на- 
ходило множество емысловъ въ Писанін.-- Все это мало па 


малу отстранялось и выходило изъ моды; на схоластическіе 


и мистическіе методы толкован!я наложены были пока благо- 
дЪтельныя оковы. И за это не могутъ быть непризнательны 
реформаторамъ друзья здраваго экзегеза, особенно если взять 
во вниманіе, съ какими незначительными средствами взялись 
за это тогдашнієе реформаторы. Грамматически-буквальный, 
историческій смыслъ былъ у нихъ, какъ въ періодъ знамени- 
тЪйшихъ экзегетовт отцевъ, на первомъ планЂ. Но этимъ 
не исключался у нихъ, какъ и въ періодъ отцевъ, другой 


’смыслъ — таинственный тамъ, гд$ на него указывалъ самый 


буквальный смыслъ и исторія. Статитайса поп беђеї гебеге 


`гез, зе ѕегүіге геђиѕ, сказалъ въ этомъ отношен!и Лютер». --- 


Потому пророческій и типическій смыслы они признавали 
вездф, гдЪ указывало ихъ или Писаніе Новозавътное, или 
буква Пиеанія Бетхозавътнаго въ снесев1и съ исторіей и— 
аналогія вБры христанской вообще; отсЪкали только про- 


 изволъ и натяжки, чьи бы они ни были, Дале, в) обра- 


щаетъ на себя вниманіе способъ изелБдованій Библіи у ре- 
форматоровъ (первыхъ). Казалось, при грамматическомъ и 
филологическомъ методф удобно можно было впасть въ ме- 
лочноеть и игру въ частныя понятія, въ ущербъ общности 
системы и суммы всего вБроученія. Но вЪфрный тактъ во 
многомъ предохранилъ ихъ отъ этого: отношене частныхъ 
мЂетъ къ общему библейскому міросозерцанію, или къ цБлой 
области вВроученія, положено было у нихъ въ основаніе 
изелБдованій бпблейскихъ. — Это было благодЪтельнымъ про- 
тиводЪйстыемъ мелочной и забавной повременамъ игр схо- 
ластикн въ отвлеченныя понятія и категоріи, когда, забывая 
общее, погружались въ бездну мелочности, изъискиванія 
отношеній между такими понятіями и предетавлен1ями, кото- 


рыя ни какъ не могли быть сопоставлепы между собою, и изъ 


сопостановленія котөрыхъ выраждались новыя комбинацін 


понятій, не менЂе странныя и забавныя и т. д. и т. д.; пока 
гордіевъ узелъ не разрЪзывался вдругъ ножем, какой — нибудь 
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нечаянной выходкой, пли самой почтенной и старой комби“ 
націей, которая будто бы давала ключъ ко веЪмъ предше- 
ствовавшимъ, хотя въ самомъ дЪлЪ ничего не давала. —Воз- 
веденіе здравое частныхъ изреченій къ общности міросозер- 
цанія и взаимное разъясненіе ихъ, было, говоримъ, противо- 
дБйствіемъ этой игрВ и очищало экзегезъ отъ всякой чуждой 
коры, наростовъ и прививокъ; здЪсь всему давалось свое зна- 


 чен!е;—оттого стройность и отчетливость цфлой системы тол- 


кованія и отвлеченныхъ герменевтическихъ началъ. Наконецъ, 
г) нельзя не замЪтить здфсь и не поставить въ заслугу экзе- 
гезу реформаторовъ того, что вс$ ихъ толкованія были состав- 
ляемы популярно, на языкЪ народномъ и, при ихъ талантЪ 
популяризировать, это имъ весьма удавалось. Они, первые 
реформаторы, не въ примфръ своимъ преемникамъ, не хотфли 
признавать различія между Церковію и школой, между каөед- 
рой проповБднической ~ церковной и каөедрой профессорской; 
тамъ и здБеь они видфли одинаковыя потребности, тамъ и 
здЪсь и старались одинаково удовлетворять этимъ потреб- 
ностямъ.--Благодфтельныя слЪдствія этого понятны, и--жаль, 
что это съ теченіемъ времени не удержалось и послБдовало 
такое рЪзкое отдфлеше Церкви отъ школы, какое и доселЪ 
видимъ мы въ протестантскомъ Запад, —- да и не только тамъ 
впрочемъ.—ЗамЪчательнфйшими представителями этого новаго 
направленія съ упомянутыми его достоинствами и недостатками, 
были: Лютерг (1 1546), который очень много потрудился и 
длн перевода и для комментарія Библіи. По форм впрочемъ 
сго экзегитичесыя сочиненя—не собственно строго коммен- 
таріи; въ нихъ очень преобладаютъ догматико-практическіе 
интересы, и ~ вообще Лютеръ не по форм, но по духу и 
направленію реформаторъ и библейскаго экзегеза;— Мелан- 
хтонг (1560), котораго многочисленные комментаріи также 
показываютъ преобладаніе догматическихъ интересовъ, что 
весьма понятно въ трудахъ этихъ первыхъ образователей 
новой формы в®ронсповВданія; ихъ приверженцы и посл%- 
дователи-- Висепһасеп, Тазбиз Топаз (того же в.), несколько 
посл Бурение, написавший толкован1я въ этомъ направлені 
почти на вс книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта, и особенно 
Мө. Флаякцій, —теоретикъ и представитель герменевтическихъ 
началъ реформація (1575), и горячій полемикъ противъ тог- 


_далиняго схоластическаго и мистическаго экзегеза въ като- 
лической церкви. 
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в) Почти по одинаковымъ, какъ Лютерт съ брат1сю, моти- 
вамъ и направленію, противъ злоупотреблений Римской Цер- 
кви и въ практик и въ наук —дЪйствовали одновременно 
съ Лютеромъ, хотя и независимо отъ нёг9, два другія рефор- 
матора съ своими приверженцами, это— Цвинали (1561) и 
Кальвин (1564). Ихъ взгляды и сужденія о Биби были 
сходны съ Лютеранскими, а потому и экзегезъ имБлъ почти 
тотъ же характеръ и напрарленіе у нихъ, какъ и у тБхъ,— 
съ 1Ъми же недостатками, относительнымъ достоинствомъ и 
вліявіемъ. Различе только то, что здЪсь мене подчиненъ 
былъ экзегезъ догмалической систем, чъмъ у Лютеранъ,— 
въ особенпости въ отношеніи къ таинственному смыслу, типо- 
логін и пророчествамъ Ветхаго Завфта; здъсь преобладалъ 
чисто историческій штандпунктъ, со вс$ми крайностями бук- 
вализма, такъ что ихъ экзегезъ прозванъ былъ іудейскимъ 
(какъ экзегезъ Өеодора Мопсустскаго). Представителями этого 

 направленія были сами реформаторы: вини написав- 
шій комментарій на многія книги Ветхаго и Новаго За- 
вЪта, Эколампадій Базельскій, Пелликанз (въ пол. 16 в.) и 
другіе посл$дователи его; Кальвинз, написавшій комментар!и 
на весь Новый Зав®тъ, кром Апокалипсиса, котораго онъ 
не любилъ за аллегорію, и— на многія книги Ветхаго Зав%та. 
Въ немъ особенно выразилось это буквалистически — Тудейское 
направленіе; его и называли Са1ғіпиѕ Јийаілапѕ; Буллинер, 
 Волљфлант Мускул, Шастильонг и др. его послБдователи. 
Судьбы направленія ихъ экзегеза, по самой одинаковости 
основныхъ положеній съ лютеранекими, были одинаковы съ 
экзегезомъ лютеранъ. 

г) Потрясающее впечатлБніе произвела реформація на міръ 
католическій, когда, поел глупыхъ недоразумЪній, увидВли 
наконецъ, что Лютеръ не шарлатанъ и не матеріалистъ, и 
поняли, въ чемъ дЪло, и — глубоко призадумалея Католицизмъ 
надъ своимъ положеніемъ. Это отразилось и на богословской 
наукЪ вообще и въ частности на экзегезВ. Проходила пора 
схоластико-діалектическихъ тонкостей и мистическихъ грезъ, 
ни сколько почти не относившихея къ экзегезу, и насильно 
вдвинутыхъ въ него. Сила обстоятельствъ отрезвила нљсколь- 
ко и схоластическихъ и мистическихъ толкователей Писашя. 
Теорія о неисчерпаемой многосмысленности текста библей- 

скаго значительно видоизмБнилась, остались только три: бу- 

квально-историческій, нравственный и типологическій, и въ 
раскрытіи ихъ стали руководствоваться болће трезвыми на- 
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чалами, началами истори и филологіи, а не мечтательными, 
кабинетно-апріорическими началами, доведшими до нелпо- 
стей схоластики и странностей мистики. Болфе искрепно и 
чистосердечно, и съ меньшимъ количествомъ предразсудковъ 
и предзанятыхъ идей обратились католики къ древнимъ ве- 
ликимъ экзегетамъ — Отеческаго періода, и по нимъ начали 
изучать Библио. Въ добрый часъ, можно было бы сказать имъ, 
но часъ не совсфмъ былъ добрый, и направлеше это не у- 
_твердилось пока, такъ что первые представители этого на- 
правленія не оставили, по обетоятельствамъ времени, зна- 
чительныхъ экзегетическихъ твореній, на которыя съ любо- 
вію могло бы посмотрћть потомство; это было переходное 
состояніе. Тридентскій соборъ боле еозналъ, выразилъ и 
формулировалъ потребности Церкви вообще и экзегеза въ 
частности; хотя и не предохранилъ онъ отъ вефхъ одноето- 
ронностей, но поставилъ въ боле чистомъ видЪ теорію экзс- 
геза: іподаѕ десегтіќ, иё пето зпае ргадепйае іппіхиѕ іп 
 гериѕ #4еі её тогип, Ѕасг. Ѕегіріцгат ай ѕпоѕ ѕепѕиѕ сопёо- 
гдоспз, сопіта епт ѕепѕит, диет {еп её бепе ѕапсіа та- 
бег Есфеза, сијиѕ езё јойісаге @е уего зелзи её іпіегргеёаі10о- 
пе 5. Ѕегіргігае, аш еліп сопіга ппапитит сопзепзит. Раф- 
гт, ірѕат 8. Ѕегіріагатп іпбегргеїќагі аудеаќ (Сопз. Ттібеті. 
Зезз. у.), такъ гласитъ одно правило собора, —правило весь- 
ма благотворное для развитія экзегеза, если бы оно было по- 
опредЗленн$е и ограничивало нфеколько понятіе Церкви. Въ 
этомъ новомъ лухБ и направлен! и католическаго экзегеза 
подвизались надъ толкованіемъ Библш, тогда и нЪФеколько 
посл, лучийе богословы —экзегеты Западной Церкви, кото- 
рые им$ютъ и теперь еще важное значеніе. Правда, нельзя 
было скоро отрёшиться отъ оковъ схоластики, и у многихъ 
зам®тна сильная наклонность къ многосмыслію текста и діа- 
лектическимъ топкостлуъ, привнесеннымъ отъинуду; но важно 
уже и то, что многосмысліе здъсь —не какъ существо, но какъ 
правственное примВненіе трактуется. Мы поименуемъ здБсь 
извВстиВйштихъ представителей этого направленія. Это —въ 
теоретическомъ отношеніи-—– Белаярминь Кардиналъ и 1езуитъ 
(1621), Мартинау—Бенедиктинець, Августинъ Аальметь 
Бепедиктинецъ—аббалъ Зелонскій, Герберть —Бенедиктинець 
_(веЪ нач. 17 в.). Экзегеты и комментаторы собственно. боль- 
шею частію, были іезупты. Зам%чательн®йшіс изъ нихъ— 
_Еммануиль Са (1596), составившій коммептарій на все Ни- 
саніе; испанецъ Іоаннъ Мальдонатг (1583), —комментарій на 


большую часть Писанія, поражающій ученостью и начитан- 
ностію; Салмеронз (1597). —комментарій на весь Новый За- 
вЪтъ; Маріанна и Мендоза (пол. 17 в.), — коммептарій ва весь 
Ветхій и Новый ЗавЪты; Ёстий (1613), — комментарій на по- 
сланія Цавловы, отличающійся тБмъ, что етоитъ на чисто- 
историческомъ штандпункт, кром мЂстъ, требующихъ дру- 
гого объяснеяія; Іоаннъ Тиринь, составившій комментаріи 
на всю Библію (1636); Корнемй фонг- Штейнг (а 1арійе) 


(1637), составивший обширный комментарій па всю Библию, 


кром Іоанна и Мсалмовъ,— особенно любитъ многосмысліе; 
Менохіусә (1655): Вгеүіѕ ехроѕійо ѕепѕиѕ ИЦега$ {ойиѕ Ѕегі- 
ріпгае, ех оріітіѕ ацсѓогіриѕ соПесіа; Гардуинь Тезуитъ,— 
коммептарій на Новый Завфтъ, особено выше-поименованный 
Допъ- Кальметљь, составившій огромный Соттепѓагіцѕ Пііега- 
18 Віри, съ прибавленіем» различныхъ разсужденій о раз- 
личныхъ предметахъ, относящихся до Библіи. Этими громад- 
ными и трезвыми трудами опредфлилась и въ нихъ развилась 
очень полно система католическаго экзегеза этого новаго вре- 
мени. Въ немъ замфтенъ сильный поворотъ къ духу и ха- 
рактеру древняго экзегеза, и чеперь-то можно было сказать 
ему: въ добрый часъ! Только етранность полемики и схола- 
стика здЪсь оставили еще не совсЪмъ хоропие слЗды; но пер- 
вая была необходима въ тЪ времена страстной борьбы съ 
новымъ вБроучен!емъ, а вторая — наслЪдіе исторіп, отъ кото- 


 раго не смогли освободиться даже даровитЪйшіе и трудолю- 


бивЪйние дБятели этого направленія. Вообще, католики и 
протестанты, съ теченіемъ времени во многомъ сошлись бы- 
ло во взглядахъ на экзегезъ, но ихъ раздЪляла нспроходимая 
бездна въ догматическихъ и особенно церковно- практическихъ 
вопросахъ, и примиреніе между ними было невозможно. Ка- 
толики, соединясь въ тесный строй и строго, по возможности, 
организовавъ свою систему, очистивъ ее по возможности отъ 
дичи схоластической и возвратившись, хотя далеко не вполн%, 
къ экзегезу Отцовъ, сильно ратовали противъ протестантовъ, 
гдБ только было возможно. 

д) А между тфмъ, какъ такъ усердно работали энергиче- 
скіе католики и особенно 1езуиты на поприщ% экзегетики,— 
что происходило съ экзегезомъ протестантовъ? Довольно 


мрачную картину представляетъ онъ въ продолжен!и цфлаго 


слишкомъ столЪтія посл первыхъ реформаторовъ и ихъ пер- 


выхъ послфдователей, такую мрачную, какой нельзя было 


и ожидать, судя по началу этого всего дЪла. Удовлетворен- 
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‚ные ли завоеваніемъ себф политической независимости, упо- 
енные ли своими побфдами надъ дряхлымъ, какъ они вы- 
ражались, католицизмомъ, утомленные ли полемикой, или 
просто, паконецъ, подвергшіеся нзкотораго рода апатіи, ка- 
кая иногда бываетъ вел$дъ за усиленной и напряженной ре- 
акціей, только послдователи первыхъ реформаторовъ, по 
какому-то непостижимому осл$пленио, сочли свое дЪло окон- 
ченнымъ, между тБмъ хакъ оно только — что было начато, п 
этимъ показали, что они непонимаютъ вполнЪ своего д%ла. 
На переворотъ въ области духа, произведенный во имя и 
подъ знаменемъ свободы, опи издумали наложить цБпи фор- 
мулъ, и——тВмъ показали, что они не вполнЪ разумБли исилу 
и смыслъ произведенаго переворота, и не представляли ясно 
его послдней ц%ли. Достигнутые результаты въ дЪа$ вЗро- 
ученія они начали теперь оправдывать при помощи утончен- 
ной діалектики и всевозможными тонкостями. Все было тон- 
ко, учено, пожалуй— умно, съ точки зрБніл діалектики, но 
холодно, безъ внутренней жизненной теплоты, — школа мало 
по малу отчуждалась отъ жизни, Библія отъ народа, каөедра 
проповЪдническая —церковнал озъ каөедры профессорскої, 
потеряли лучшее, что завоевала-было реформація. Библей- 
скій экзегезъ въ частности упалъ, погрузился опять въ ехо- 
ластическіл тонкости, отвлеченности, низшелъ до простаго 
выбора догматическихь м$5етъ для полемики; составляли изъ 
нихъ сухе ряды по счету, достоинству и значенію, и изъ-за 
нихъ начинали полемику, самую мелочную и задорную, про- 
извольно извращая большею частно ихъ смыелъ. Ссылка въ 
этомъ слүча® на озареніе духовное, на вяутреннее свидЪтель- 
ство Духа, какъ обезпеченіе истинности толкованія, отзы- 
вается какой-то гнусной ироніей. — Оставалось живымъ толь- 
ко то, что написалъ докторъ Мартинъ съ своими сподвижни- 
ками. Теперешняя полемика была мелочна, бездушна и 
отзывалась какой-то плачевностно въ соғдиненіи съ безеиль- 
нымъ задоромъ. Самое строжайшее понятіе объ инспирація, 
простирающейся на слова и буквы изнаки буквъ, убило воз- 
раждавшуюся-было фалологическую науку, невЗрвость исто- 
рическаго такта и взгляда породила шаткость и странность 
въ понятіяхъ объ аллегоріи и типик. Все это испортило 
вкусъ, и трактовали о маловажныхъ вещахъ съ громаднымъ 
и смђшнымъ аппаратомъ педантической учености. — Вообще, 
это было темное время протестантской богословской мысли 
и науки. Мы не хотимъ перечислить представителей этого 
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темнаго направленія, которое ни чЪмъ почти не уступаетъ 
временамъ схоластики. Можетъ быть, оно такъ нужно было 
по требованіямъ времеви?! 

Между тъмъ на почв протестантизма выросли и развились 
различныя секты, парти и малыя вЪроисповЪданія съ болЂе 
или мене свободнымъ, но незрълымъ направленіемъ и већ 
они начали употреблять Библію, какъ орудіе и средство для 
оправданія свояхъ воззрній и убЪжден1й, и—понятно, какой 


характеръ долженъ былъ получить у нихъ экзегезъ. Прикры- 


ваясь идеей свободы въ изъясненіи, они весьма не свободно 
пользовались Библіей для своихъ цвлей, — это парти и секты 
Социніанъ, Кокцейянъ, Арминіанъ, Шетистовъ, Янсенистовъ, 
Апокалиптиковъ и др. Представителей этихъ направленій мы 
не будемъ опять исчислять, потому что они не им ли поло- 
жительнаго значенія въ области экзегеза, хотя между ними 
были люди очень даровитые. 

Лучшимъ людямъ тЬхъ временъ опять не могло не пока- 
заться душнымъ жить въ этой атмосферћ, какъ и лучшимъ 
людямъ временъ предъ реформаціей. Они искали выхода, 
но пока не находили и бросались въ разныя стороны. Одни 
пустились въ филологію, во остановились на мелочахъ, отъ 
которыхъ нельзя было ожидать спасенія; другіе-——въ архе- 
ологію, но тБ же мелочи и то же неудовлетвореніе; третьи --. 
къ собранію катенъ, но здЪсь было что-то мертвое; четвер- 
тые къ парафразу,--и отсюда ничего не вышло. Обладавшіе 
болве вфрнымъ тактомъ обратились къ исторіи, единственной 
спасительниц6 въ этомъ положеніи; но духъ мелочности и 
отсюда изгналъ въ первое время жизнь. Все это было при- 
знакомъ новаго переворота въ области науки и экзегеза, и 
онъ явился со временемъ, имЂя точкою отправленія исторію. 
Но наступленіе его было предупреждено вмфшательствомъ 
философіи, и подъ вліяніемъ ея дБло получило другой обо- 
ротъ. А между тфмъ экзегезъ католиковъ болфе и боле 
развивался въ дүхБ церкви, отрЪшаясь отъ схоластики и 
діалектическихъ тонкостей, и всталъ сильно во всеоружіи въ 
виду предстоявитаго новаго переворота. 

ҮІ. Философія, родившаяся на Европейской почв, между 
прочимъ, подъ вліяніемъ реформатской идеи свободы и раз- 
вившаяся подъ вліяніемъ этой идеи, заявляла еще въ темный 
періодъ реформатскаго экзегеза, о которомъ мы говорили, 


свои притнзанія —им%ть вліяніе на науку о Библіи. Спиноза 


(пол. 17 в.) написалъ Ттасќаќиѕ Тһео10ос1со --роібісиз, въ кото- 
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ромъ въ первый разъ серіозно поставилъ вопросъ о досто- 
вБрности библейскихь сказаній и соединенные съ нимъ во- 
просы.--ПослБ, Вольфіанская философія повторила тоже. Но 
тогда еще не обратили должнаго вниманія на эти вопросы. — 
Открыто и прямо и рћзко заявили эти стремленія такъ на- 
зываемые деисты и натуралисты конца 17 и 18 в.— Судьба 
экзегеза на долго была этимъ рЪфшена; явилось раздЪлевше 
на супранатуралистовь и философовъ; Церковь отд®лилась 


 совсБмъ отъ школы въ протестантствћ, и экзегезъ поступилъ 


въ услужене школъ; и —здЪсь-то его поучительная исго- 
рія, когда онъ сталъ въ подчиненіе философскимъ воззр®ніямъ 
и школЪ. Главное вниманіе обращено было здЪсь на истор 
въ двоякомъ отношеній, —-исторію самихъ свящ. Писаній и— 
содержащіяся въ нихъ повзетвован1я. Оттого явились проблем- 
мы критики самыхъ Писаній и критики содержащейся въ 
нихъ истори. —Цо этимъ двумъ главнымъ русламъ и потекла 
теперь библейская наука, и по этимъ двумъ основнымъ пунк- 
тамъ теперь и нужно слБдить исторію экзегеза.—Это отли- 
чительный характеръ новой истори его. 

а) Іудейская и первохристіанская древность несомнфнно 
вфровала въ происхожденіе священныхь Писаній отъ Бого- 
духновенныхъ писателей, а потому вопросовъ объ истинности 
ихъ и достовфрности для нея почти не существовало. Подо- 
зрВвать библейскія сказанія въ недостовБрности исгорической 
никому изъ представителей Церкви не приходило и на мысль, — 
и не только изъ представителей Церкви, но даже изъ отдЪ- 
ливщихся отъ нея еретиковъ, въ большипствЪ ихъ. Общій 
характеръ библейскаго экзегеза быль догматико-правствен- 
ный.—ЛПервые возгласы противъ исторической достовЪрности 
событій и сказаній библейскихъ и противъ происхожденія 
Библіи въ частности отъ Богодухновенныхъ писателей раз- 
дались со стороны языческих писателей — Цельса, Порфирія 
и Юліана, и—со стороны нъкоторыхъ, весьма немногихъ, 
впрочемъ, изъ раннихъ еретиковъ (первыхъ трехъ вфковъ).— 
О послБднихъ, впрочемъ, мало свфдЪн! осталось, и ихъ воз- 
зрЪнія въ подробности неизветны; главный же исгочникъ 
ихъ возраженій былъ не исторія, а догматическія и предза- 
нятыя манія сектъ.--И самыя возраженія были такъ слабы 


и ничтожны, что предстоятели Церкви не считали нүжнымъ 


разбирать ихъ въ подробности, а ограничивались краткими 


‘опроверженями ихъ, па основаніи историческихъ свидЂ- 


тельствъ, съ показаніемъ и самаго источника, откуда про- 


| — 51] — 

исходятъ эти пеблагонам%ренныя возражен!я. Болфе шуму 
произвели нападенія помянутыхъ лзычниковъь и вызвали 
болЪе или менфе подробныя опроверженія со стороны аполо- 
гетовъ Церкви—Оригена, Евсевія и другихъ. — Впрочемъ, эти 
возражепія, при чистот® и непосредственности вБры первыхъ 
христіапъ, никого особенно не тревожили и не соблазняли 
и--пали сами собою скоро, такъ что съ 5 вЪка мы не видимъ 
даже слЪдовь ихъ. ЗатБмъ, веБ возраженія противъ истори 
библейской и противъ книгъ библейскихъ затихаютъ; супра- 
натурализмъ и достовБрность историческая већхъ библей- 
скихъ сказаній не подвергается никакимъ нареканіямъ, и— 
такъ продолжалось съ немногими исключеніями во веБ послъ- 
дующіе вЪка до временъ реформаци. Первые реформаторы 
отнюдь не думали подвергнуть критик историческую досто- 
вЪрность библейскихъ сказаній; она стала въ основаніе но- 
вой Церкви; но шагъ къ отрицанію былъ сдфланъ отверже- 
ніемъ преданія, какъ обезпеченія истиннаго пониманія ев. 
’Писаня,—и поставленіемъ Писанія или толкованія Писанія 
подъ руководство личности толкователя, а затЪмъ уже даль- 
 яБйшаго развитія критики и именно отрицательной критики, 
по понятной причин, остановить было нельзя, и— весьма 
справедливо замфчан!е, что изъ-за плечъ строгаго, суроваго 
протестанта Лютера уже выглядывало насмвшливое лицо 
Штрауса. —Съ тЪхъ-то поръ и стали развиваться и рЕшаться 
въ новомъ духБ всф проблеммы критики библейскихъ писа- 
пій и библейской исторіи. И на это-то время мы обратимъ 
особенное внимаше, такъ какъ эти проблеммы съ тБхъ поръ 
сдфлались жизненными вопросами въ области экзегеза. Въ 
подробности и частности намъ, конечно, вдаваться нельзя и 
мы обозримъ исторію этой отрицательной критики въ глав- 
нЪйнихъ ея проявлевіяхъ и болфе общихъ направлен1яхъ. 
Средоточе Новаго Завфта—Евангелля, ередоточіе Ветхаго 
ЗавЪта-—Пятокниж1е; и на нихъ-то преимущественно обра- 
щена была отрицательная критика; здфсь центръ движенія 
экзегеза за все это время. 

б) Когда библейскій экзегезъ сталъ подъ исключительное 
вліяніе разума въ протестантекихъ обществахъ, когда един- 
ственнымъ критеріумомъ для сужденія о Библіи стало лич- 
пое усмотрБніе: то необходимымъ посл Бдетвіемъ этого было, 
особенно при тогдашнемъ застоБ въ экзегезё, подчиненіе 
 воззръній на Библію воззр®вінмъ философским, т. е. подчи- 
пеніе Библіи философін. И такъ какъ въ области философіи 
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одна система смЪняла другую, одпо воззрне или міросозер- 
цавіе заступало мЪсто другаго: то эта емЪна необходимо 
должна была отразиться и на экзегез$; въ ум философовъ 
опъ сталъ служебнымъ орудіемъ философии. А естествепнымъ, 
 неизбъжнымъ слдетвіемъ такого состоявія дЪла было то, 
что въ основане воззрвій на Библію легла не чисто- исто- 
рическая критика, а известное философское воззрБніе, кото- 
рое въ приложеніи къ религіи было ве что иное, какъ догма- 
тически предзанятая мысль, т. е. въ Бибми критика искала 
пе чистой истины библейской, а оправданія воззрБній фило- 
софіи, подведенемъ библейскихъ истинъ подъ философекіл 
воззр®вія; а такъ какъ ови сойтись вообще не могли, т0— 
искаженіемъ, перетолкованіемъ библейекихт.-истивъ въ пользу 
 философекихъ и—отрицав1емъ всего, что противорћчитъ 
извветному философскому воззрфнйо на религію. Это нужно 
замфтить особенно, т. е., что во всю эту критику легла пред- 
занятая философская мысль о религіи, такая или другая, что 
къ Библіи стали приступать не съ мыслью искать и узнать 
то, что въ ней есть, а съ мыслью оправдать предзапятую 
мысль о ней: ибо это положило особую печать на всю эту 
историческую критику Библейскихъ книгъ-- печать нечистоты. 
Само собою разумФетел, что это направленіе легло въ 0ево- 
вате экзегеза не всей реформированной, такъ называемой, 
Церкви. Строго держащіеся основныхъ началъ протестан- 
тизма никогда не сочувствовали этому направленію, были 
всегда боле или менће супранатүралистами и ~ даже лүч- 
шими порой дВятелями противъ этого лжефилософекаго экзе- 
геза. Этому послЕднему привержены были лишь философы — 
богословы, которыхъ якобы не удовлетворял» сүправатурализмъ 
христіанскій. - О развитіи супранатуральнаго экзегеза Биб- 
лейскихъ книгъ мы скажемъ въ своемъ мЪств, а теперь обо- 
зримъ исторію этого экзегеза подъ вмян1емъ философіи или 
исторію отрицательной критики, такъ какъ ею возбуждены 
и развиты помянутые вопросы относительно священных^ книг». 
в) Первое нападевіе ва Библейскія книги вообще и въ 
частности ва Евангелія, нападевіе открытое и дерзкое, сдћъ- 
лано было со стороны деистовъ и натуралистовъ ХҰН и нач. 
ХҮШ вЪка. Два философекихъ воззрБнія, совершенно про- 
 тивоположныя въ существ своемъ, соединились въ одной 
цфли-—заподозрить и отвергнуть истину библейскихъ сказа- 
вій или вообще религіи, проповъдуемой Библіею. Основная 
мысль первыхъ—безотносительность Бога къ мірү и безу- 


частность Его въ правленіи міромт; основная мысль поел д- 
нихъ— развит!е во всемъ мірБ одной міровой силы, безсо- 
знательной и необходимой. Эти основныя мысли двухъ про- 
тивоположныхъ философскихъ воззрБній по необходимости 
сошлись въ одной общей мыели— о невозможности непосред- 
ственнаго откровен!я Бога человъку-—такъ, кавъ это пропо- 
вфдуется въ Библіи. Понятно, что теперь имъ нужно было 
сд®лать съ Библіею, чтобы уничтожить эту противополож- 


ность ученія Библіи съ ученемъ ихъ школъ: отвергнуть до- 


стовЪрность ея сказаній, отвергнуть всякое значевіе ихъ и 
объяснять ихъ иначе, чтобы они не противорБчили предза- 
пятому воззрЪнію ихъ философіи. И вотъ раздались ихъ ярые 
возгласы противъ Библіи вообще и Евангемй въ особенности 
и-—полвились на свътъ Божій уродливъйшія объясненія фак- 
товъ, содержащихся въ нихъ. Усилія ихъ обращены были на 
то, чтобы отвергнуть подлинность и Божественное происхож- 
деніе книгь Библейскихъ и унизить до уровня народныхъ 
сказаній факты, повЪствуемые ими. Тогда какъ Толандь, Бо- 
линброкь и др. назвали Библио собрашемъ апокрифовъ, на- 


 полненнымъ сказками, — другіе үсиливались лишить лица и 


факты библейскіе и евангельскіе всего сверхъестественнаго 
и Божественнаго. Гнусные и насм$шливые отзывы ихъ о вет- 
хо-завфтныхъ лицахъ и вообще о ветхо-завЪтной религіи пе- 
ренесены и на ново-завЪтныя лица; заподозрфли Апостоловъ 


въ эгоизм и алчности земной славы, не пощадили характе- 


ра Самого Тшсуса. Чудеса, которыми исполнена жизнь Гисуса 
и которыя евидътельствуютъ о Божественной силБ Его, были 
заподозрзны и отвергнуты. Іисуса считали политикомъ и во 
всей Его дфятельности видфли одни политическіе планы. Это 
была какая-то бъшеная вспышка Англійекихъ и Француз- 
скихъ деистовъ и натуралистовъ, не хотфвшая слушать ни- 
какой исторіи, уродовавшая безбожно всякую исторію въ за- 
щиту своей безбожной (въ собственномъ смысл) философіи, 
вспышка озлобленная противъ всего святаго и священнаго. 
Представителями этого направленія въ Англіи, кром помя- 
нутыхъ, были особенно Бульстонь, ШУббь и—такъ называ- 
емый, великій апостолъ деизма, Тиндаль. Во Франціи жар- 
кими поборниками его, какъ и слЪдовало ожидать, были такъ 


называемые энциклопедисты, которыхъ ученіе было лишь даль- 


нъйшимъ развитіемъ ватурализма, превратившагося въ чистый 


 матеріализмъ, у которыхт Богъ былъ отвлеченнымъ понятіемъ, 


порожденнымъ страхомі и невЪжествомъ, у которыхъ все 


производила матерія и была послЗднею цЪфлью всего, по ио- 
нятію которыхъ человћкъ есть только машина,— душа есть 
произвеленіе матеріальныхъ силъ, мысль —движеніе мозга и 
пр. и пр. И вотъ, на этой почв еще громче выразились 
бЪшеныя вспышки противъ всего святаго и священнаго въ 
Библін, о нихё же не лыпь есть в злазолати. — Германіи 
собетвенно это направлевіе мало коснулось пока.—и по серь- 
езному характеру нЪмцезъ нетолько не имло вліянія па 
них, но принято было на первый разъ съ отвращенемъ — 
Понятно, что это страстное воззрЪвіе, какъ не естественное, 
не нормальное и ложное въ своемъ основани, не могло долго 
держаться. Оно возбудило и въ Ансліи и во Франціи множе- 
ство жаркихъ опровсрженій. Апологеты обличили неразум- 
ность такого взгляда на міръ и религію, нелБпость такого 
обращепія съ исторіей; указали мутный источникъ этих? 
страстныхъ нападокъ и раскрыли, вопреки всему этому, истин: 
ность библейскихъ откровеній, дЪйствительность супранату- 
ральнаго, Божественнаго характера исторіи, содержащейся 
въ Библейскихъ книгахъ народа еврейскаго и древности перво- 
христіанской. Боле холодные послБдователи лжефилософ- 
скихъ воззрЂній сами почувствовали нужду выдти изъ такого 
неестественнаго отношенія къ Библейскимъ кпигамъ, и этотъ 
выходъ найденъ былъ въ такъ называемомъ натуральномъ 
объясненіи раціоналистовэ уже чисто на почв Германскаго 
протестантизма. 

г) Раціонализмъ, въ тБеномъ смысл, какъ опредБленная 
философская система по своимъ основнымъ началамъ, по- 
добно деизму и натурализму, тоже боится сверхъестествен- 
наго и чудеснаго, а потому и онъ, подобно первымъ, отвергъ 
супранатуральное въ библейскихъ и въ частности евангель- 
скихъ сказаніяхъ, только пошелъ въ этомъ двлВ другимъ 
путемъ; чудобоязнь наділа другое средство освободиться отъ 
сверхъестественпаго. — Радіонализмъ, въ приложеніи къ бого- 
словской наук, есть такое воззрБніе, которое разумг считаетъ 
высшимъ судьею того, что составляетъ религіозную истину. 
Онъ, хотя признаетъ въ свящ. Писаніяхъ откровеніе Боже- 
ства, но откровевіе посредетвепное, какъ и вообще въ мірВ 
и челов чествЪ, такъ что здЪеь божественная истина изобра- 
жена въ несовершенныхъ челов$ческихъ формахъ представ- 
ленія. Потому разуму предетоитъ рЪфшать, что здесь вЪчная 
истина, и что временное, местное, личное, боле или менЪе 
ошибочное мнЪніе. Библейскія книги не есть зистое елово 
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Боже, но слово Божіе въ нихъ можетъ открывать разуме. 
Начала раціонализма первый приложилъ къ критикф библей- 
скихъ сказаній извБстный Ейллорнз, и вышло сл$дующее.— 
У всфхъ народовъ Востока и въ Греціи, говоритъ Ейхгорнъ, 
все то, чего не понималъ младенчествующій умъ, что было по- 
разительно для воображешя и неожиданно, было относимо 
къ дЬйствио Божества; мудрецы всфхъ націй, по народнымъ 
сказаніямъ, всегда жили въ общевіи съ высшими силами, —: 
съ Божествомъ. Тогда какъ подобныя сказанія, продолжаеть 
онъ, въ истори Еврейской были понимаемы въ буквальномъ 
смыслЪ,—-вн этой истори имфли обычай ве такія явленія 
объяснять предположенемъ обмана, грубой лжи и тарла- 
танства. Но очевидно, продолжаетъ онъ, справедливость тре- 
буетъ, чтобы о Евреяхъ и ве Ювреяхъ разсуждали въ этомъ 
отношеніи одинаково, и всф народы наравнЬ съ Евреями или 
поставляли подъ непосредственное вмяне высшей силы — 
Божества, или же отвергли такое вліяніе у тВхъ и другихъ 
равно, и все признавали обманомъ, ложью. Но это посл$днее 
воззръніе, продолжаетъ ЕЮйхгорнъ, несправедливо и возмути- 
тельно, и затъмъ онъ сильно вооружаетен противъ деистовъ 
и натуралистовъ, которые такъ возмутительно смотрфли на 
лица и событя еврейской истори и евангельской. Бакъ, — 
восклицаетъ онъ,—эти великіе люди, благодБтели человЪче- 
ства, имфвиие такое величайшее благодБтельное вліяніе на 
исторію человфчества, которымъ ве послБдующіе въка обя- 
заны своей цивилизаціей, эти люди были обманщики, и всЪ 
сказавія объ нихъ-—ложь и обманъ?! Да это чистое безуміе, 
дикое осл®пленіе, а люди, осм®ливавшіеся такъ думать — 
намекаетъ на деистовъ и натуралистовъ—были несомн%н- 
но оєлЪпзены и сумасшедие.—Р%зкость отзыва вполнЪ заслу- 
женная! Цо еловамъ Ейхгорна, къ такому ложному и дико- 
му воззр®нію привело то, что не хотфли понять духа и харак- 
тера письменныхъ памятниковъ древнихъ временъ. Намъ 
кажется, впрочемъ, несомнЪннымъ, замфтимъ мимоходомъ, что 
причина этого воззрЪнія лежала не тутъ, а въ желаніи от- 
странить Библію, какъ противорфчіе ихъ философскому воз- 
зрёню,—ячто потому они и не хотБли обратить внимапія на 
духъ и характеръ древнихъ памятниковъ письменности, или 
лүчше—хотБли ихъ извратить и отвергнуть, чтобы они не 
мшали ихъ философскимъ грезамъ.— Но обратимся къ Ейх- 
горну, его воззрВнію, или лучше воззрБнію раціоналистизе- 
ской философіи на событія библейскія и евангельскія. Безъ 


сомн'нія, говорит» онъ, обращаясь къ главному пункту, кото- 
раго боитея раціонализмъ, и который ему нужно объяснить 
или отстранить, чтобы оправдать свое раціоналистическое воз- 
зрн!е на религію,--безъ сомнфн1я, еслибы писатели Ветхоза- 
вЪтныхъ и Новозавътныхъ исторій говорили о событіяхъ съ 
философскою точностью современныхъ намъ писателей: то во 
всемъ сверхъестественномъ этихъ событій нужно былобы видВть 
или дБйствительно сверхъестественныя дбйствія Божества, или 
ложь и обманъ. Но, принадлежа народу, у көтораго тогда 
еще не было философіи, и не имЪя философскаго образованія, 
они говорили дБйствительно о сверхъестественномъ по своему 
үбБжденію и сообразно идеямъ народнымъ; сверхъестествен- 
ное они видфли д'Вйствительно во всемъ, чего не понимали, 
что было поразительно и неожиданно и необъяснимо для нихъ. 
Мы, говоритъ прямо Ёйхгорнъ, не удивляемся никакому чуду, 
но тфмъ не мен%е не видимъ здЪсь никакого обмана, ни же- 
лавія обманывать другихъ; на нихъ дЪйствительно такъ смо- 
тр%ли. Такъ какъ тогда еще не разсуждали философски о 
начал Б всЪхъ вещей: то все необъяснимое приписывали дЪй- 
ствію сверхъестественному, непосредственному вм$шательству 
Божества: высокія мысли, великія рЪшенія, полезныя изобр%- 
тенія и нововведения, сны восточные, полные образной таин- 
ственности, все считали сверхъестественнымъ дБйствіемъ Бо- 
щества, подъ непосредетвенвымъ вліяніемъ вотораго, они 
думали, находятся. Энергія и таланты, которыми извъетныя 
личности приводили народъ въ изүмленіе дђлами необыкно- 
венными, казались чудесами, знаменями присутствия сверхъ- 
естественныхъ силъ и общенія тБхъ лицъ съ Божествомъ. 
И такъ думалъ не одинъ народъ; даже самыя эти лица ду- 
мали такъ и чисгосердечно съ полнымъ убф ждешемъ вфрили, 
уто въ самомъ дВлЬ въ нихъ и чрезъ нихъ дЪйствуетъ Богъ.— 
Значитъ, чтобы понять сказанія ихъ и онихъ, —нужно толь- 
ко перевесть на нашъ языкъ этихъ писателей и объяснять 
ихъ естественнымъ дфйстыемъ силъ природы и духа, имя 
въ виду общее воззрЪніе тБхъ временъ.—По этимъ началамъ 
Ейхгорнъ попытался объяснять многія событія ВетхозавЫт- 
ной и Повозавътной истори. Но увы, —эта теорія въ при- 
ложеніи ея на практик —въ самыхъ объясненіяхь явилась 
куда какъ уродлива, и многія объясненія ея доходятъ до 
см шнаго! Ейхгорнъ не шутя, наприм®ръ, говоритъ, что яв- 
леніе славы Іеговы на Сина% было не что иное, какъ боль- 
пе огни, возженные Моисеемъ на горБ для воспламененія 
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народнаго воображенія, къ чему присоединилась еще страли- 
ная буря.—Различными странными мололы объясняетъ онъ 
великія чудесвыя событія не только изъ жизни еврейскаго 
народа, но и изъ жизни Христовой и исторіи апостольской: 
въ явленіяхъ А нгеловъ видитъ онъ олицетвореніе счастливыхъ 
случаевъ; въ преображеніи Христовомъ—громъ и молнію; въ 
обращенін ап. Павла —тоже,—и пр. и пр., все въ такомъ 
же родъ. И оказалось, что къ нему самому вполнБ можно 
приложить тоже, что сказалъ онъ о воззрБвіи деистовъ, что 
онъ не понялъ духа и характера письменныхъ памятниковъ 
еврейской и христіанской древности, —-и его объясненія до- 
ходятъ порой до смфшнаго, что и онъ не менфе увлеченъ и 
ослпленъ своей системой воззрЂнія, ч$мъ ТВ, и—это ослъп- 
леніе не позволило ему видЪть не только истину, но и стран- 
ность его объясневій. Впрочемъ, Ейхгорнъ не оставилъ 
систематическаго объяснен!я библейскихъ сказаній въ этомъ 
рол%,—овъ бралъ лишь нъсколько для примфровъ.—Посл%- 
дователей у него явилось довольно много, но первый, вполн$ 
приложившій его теорію къ Новозав%тнымъ сказаніямъ и 
написавиий цлый коммевтарій на Евангемя въ духЪ этой 
теоріи раціоналистическаго натурализма былъ Лавлюсь, и 
вотъ въ этомъ-то комментарів ясно выразилось —что такое 
эта тсорія раціоналистовъ. 

Нельзя полагать, чтобы такой трудъ не стоилъ автору боль- 
шихъ усилій учености и не меньшихъ насилій совети; чтобы 
изуродовать такъ евангельскую исторію, какъ онъ сдфлалъ, 
надо полагать, много вужно было и того и другого; но та- 
кова сила предзанятой мысли. Какъ объяснить не чудесно то, 
что писатели, напримћъръ, Евангел1й передаютъ за чудесное? 
Павлюсъ үстановляетъ для этого теоретическія начала. Вотъ 
ови: первое дБло, говоритъ онъ, изучающаго чудесныя еван- 
гельскія сказанія-— различать въ этой исторіи то, что пере- 
дается какъ фактъ, и—-сужденіе о немъ писателя, прямо ли 
оно выражено, или въ тон самого повъствованія о факт. 
Но, продолжаетъ онъ, эти двћ составныя части повЪфствова- 
нія часто такъ соединены и слиты, что ихъ иногда трудно 
разд®лить, а иногда и невозможно: ибо и лица, о которыхъ 
повфствуется, и лица, которыя повЪствуютъ, стояли подъ влі- 
яніемъ одного міросозерданія; такъ, наприм%ръ, всЪ во вре- 
мена Тисусовы все непонятное и поразительное приписывали 
дЪйствію силы сверхъестественной, и—потому на извБетное 
событіе и участники этого сөбытія и писатель смотрЂли какъ 
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на чудо, хотя оно и не было въ самомъ дфл$ чудомъ.—Те- 
перь, дВло историка, хотящаго узнать истину, и состоитъ 
въ томъ, чтобы строго раздЪлать эти двЪ части разсказа— 
фактъ и воззрф не на него, части такъ тфено связанныя мс- 
жду собою, однако же по природ$ своей различныя,—и пред- 
ставить одинъ голый фактъ отдБльно 0тъ воззрвній на него, 
отдВлить, по его выраженію, ядро отъ скорлупы. Для этого 
нужно, разсматривая извЂетное сказаніе, если нЪтъ боле 
краткаго сказанія о томъ же, въ которомъ не выражалось бы 
никакого сужденія о фактЪ, нужно перенестись воображе- 
ніемъ какъ можно живће на мЂсто и время событія, ветать 
на точку зрфн1я эпохи и при помощи этого разоблачать пер- 
воначальный фактъ отъ окружающихъ обстоятельствъ, въ ко- 
торыхъ можетъ выразиться воззрЪніе повЪствователя. При 
этомъ можно будеть видфть, что писатель иногда вовсе и не 
думалъ повствовать о чудЪ, а иногда естественное дъйствіо, 
но не совсъмъ понятное, считалъ чудомъ. На основаніи этихъ- 
то вачалъ Павлюсъ и толковалъ событія евангельскі! въ сво- 
емъ комментарі на Евангемя, а потомъ въ особой книг — 
о жизни [исуса. Понятно, что изъ этого вышло: произволъ и 
натяжки почти вездв; считая Тисуса человЪкомъ мудрымт и 
добродбтельнымъ, ве чудесныя дБйствія Его онъ считаетъ 
дфломь Его филантропіи, медицинскихъ познаній, случая и 
счастія. 

Странное впечатл не произвело такое воззрЂніе на собы- 
тіл библейскія вообще и въ частности евангельской истори; 
выразившись вполаЪ, оно никого не удовлетворило, кром са- 
михъ писателей такихъ комментаріевъ, да и ихъ по совфсти 
едвали удовлетворило. Не говоря уже о вФрующихъ супра- 
натуралистахъ, которымъ противны вс основанія этой теоріи 
объясненія и возмутительно самое приложеніе ея, —въ сфер% 
самой отрицательной критики, которая могла бы кажется со- 
чувствовать общей теоріи раціоналистовъ, подобные коммен- 
таріи встрЕтили странный пріемъ.-- Неопред$ленность и не- 
разумность общихъ началъ для сужденія объ историчности 
факта не могли удовлетворить развитаго ума; они слишкомъ 
много давали м%ста произволу, и на основаніи ихъ каждый 
могъ трактовать о событіяхъ по-своему, совсБмъ несходно съ 
другимъ, —какъ это и обозначилось въ различныхъ коммен- 
таріяхъ этого направленія. Ну, что, въ самомъ дл, если 
разсмотрЪть дфло, что за критическое начало: надобно фактъ 
отдфлить отъ воззрЗня на него, что иногда невозможно, по- 
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тому что тогда ве смотрфли на фактъ извћетнымъ одина- 
ковымъ образомъ? Какіе твердые критеріи для этого отд%- 
ленія, которые бы могли насъ увЕрить, что мы такъ дБлаемъ 
дБло? Ихъ нЂтъ; а потому одинъ можетъ говорить такъ, дру- 
гой иначе съ одинаковымъ правомъ, и не будетъ ничего твер- 
даго. ОтдВлить воззрБніе тогдашнее!... Да какъ же мы будемъ 
отдЪлять его, когда о немъ знаемъ мы только изъ этихъ же 
сказаній? Какія же другія данныя на это? Отд®лить сверхъ- 
естественное? Но это будетъ не критическое начало, а прел- 
занятая мысль о невозможности сверхъестественнаго. Или— 
сколько нужно натяжекъ и насилій и тексту, и совЗсти, 
употребить, чтобы доказать, что евангелистъ не емотр%лъ на 
известный фактъ, какъ на чудо, когда весъ тонъ, и духъ, и 
намБреніе писателя—разсказать чудо или знаменіе, —-какъ 
называютъ чудеса евангелисты? Вев эти видимыя натяжки 
для подведенія факта подъ теорію не могли и не могуть не 
оскорбить веякаго, кто не хочетъ отказаться отъ здраваго 
историческато такта. — Что было бы, спрашивали невольно, 
если бы стали трактовать такъ всякую и всю истор!ю? — Вея- 
ый видБлъ, что тогда вышелъ бы совершенный хаосъ, и не 
могло быть истори; каждый сталъ бы трактовать события по 
своему, въ видахъ разоблаченія фактовъ и—вышла бы пута- 
ница.- Вотъ почему эта теорія возбудила противъ себя не 
только супранатуралистовъ, но даже и невзрующихъ въ сверхъ- 
естественное; — почти већ застныя парти богословекія, не 
смотря на различіе въ н®которыхъ воззрёмяхъ, соединились 
противъ такого объясненія и съ разныхъ сторонъ разоблачили 
его нел поесть; супранатуралисты раскрыли нел$пость постав- 
лешя библейскихъ и евангельскихъ событій наравнЂ еъ ска- 
затями другихъ народовъ и нелБпость отрицая еверхъ- 
естественнаго въ исторіи; другія парти—нелфность и нера- 
зумность теоретическихъ началъ для естественнаго объясненія 
того, что писателями видимо передается за сверхъестествеь- 
ное.—У миөологистовъ, такъ называемыхъ, (0 которыхъ мы 
будемъ говорить), —это объяснене взошло даже въ притчу, 
и— при всемъ своемъ невБріи сказаніямъ библейскимъ, они 
обыкновенно не упускаютъ случая пошутить надъ натураль- 
нымъ объясненіемъ раціоналистовъ, вакъ надъ ученой стран- 
ностью. Впрочемъ, н®тъ худа безъ добра,-—-и здБеь была одна 
добрая сторона.—Для того, чтобы такъ понимать библейскля 
и евангельскія сказанія, какъ понимаегъ раціонализмъ въ 
лиц Ейхгорна и Павлюса, чтобы разоблачать факты отъ 
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воззрВній повъствователя—и въ основ% сказаній видфть фактъ 
историческій, необходимо допуетить, что записи этихъ собы- 
тій, т. е. историческія Библейскія книги вообще и Евангелія 
въ частности, написаны и изданы съ большою точностію и 
вћрностію, елБдовательно, весьма мало времени спустя посл 
событій, о которыхъ въ нихъ повфетвуется. Ибо, если воз- 
можно въ повъствованіи отд'Блить первоначальный чистый 
фактъ отъ воззрЂнія на него или сужденія о немъ повЪетво- 
вателл, нужно, чтобы свазаніе было еще чисто и оригиналь- 
но; въ противномъ случаЪ, кто же поручитея, что этотъ фактъ 
самъ не есть выраженіе мнЪнія, писателя? или не есть легенда? 
Поэтому Ейхгорнъ и Павлюсъ съ братіею предприняли доказать 
подлинность и неповрежденность Евангелій, и—за это не мо- 
гүтъ не быть благодарны имъ върующіе богословы, а отъ не- 
вБрующихъ и за это имъ досталось, какъ и за самое объяс- 
неніе. Представителями раціонализма въ экзегетикћ, кромЪ 
помянутыхъ двухъ, были: Тейлерь въ БерлинЪ (1804), Тиссь 
въ ВилЪ (1810), Еккермань, Шереръ, Штольиь, Корроди, 
Болтен®, Шультенъ и мн. другіе. Какъ бы то ни было, толь- 
ко въ этой сферї натуральнато воззрЪнія раціоналистовъ по- 
казалось неловко веБмъ, даже подвизающимея на поприщ$ 
отрицательной критики; необходимо было выйти изъ этого 
положенія вещей, и вотъ явились новыя воззр$ я на Библію 
и евангельскія сказанія. 

д) Мы сказали, что натуральное объясневіе раціоналистовъ 
не могло удовлетворить даже самихъ раціоналистовъ. Такъ, 
еще въ начал развитія своего оно не удовлетворило лучшаго 
изъ тогдашнихъ раціоналистовъ, знаменитаго философа Канта. 
И вотъ, между тЬмъ какъ развивалось до крайности то воз- 
зрБніе, на ряду съ нимъ развивалось кантовское воззр$ ве па 
библейскія и евангельскія сказанія, воззрБніе, отличное отъ 
всфхъ и новое. Съ презр®ніемъ относясь къ выходкамъ про- 
тивъ Библіи деистовъ и натуралистовъ, но неудовлетворен- 
ный и натуральнымъ объасненіемъ, этотъ великій раціона- 
листъ развилъ теорію нравственно объяснен1я библейскихъ 
фактовъ. Въ качеств философа олъ не почелъ себя обязан- 
нымъ строго держаться исторической фактичности, какъ то 
въ виду имфли богословы — рацтоназисты, хотя и исхажали 
факты по произволу,—а пресл®довалъ идеи, скрывающіяея 
для неопытнаго глаза во внфшней оболочкВ историческихъ 
фактовъ. Казалось по виду, что здБсь воскресаетъ въ новомъ 
вид аллегорическое объясненіе отеческаго періода Алексан- 
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дрійской школы; но при дальнфйшемъ развит!и оказалось не 
то. Для Канта идея, скрытая въ разнообрази историческихъ 
фактовъ не есть, какъ у отцевъ, идея абсолютная, теорети- 
ческая и вмЪетЪ практическая— идея особаго отношения Бо- 
жества къ міру; нЪтъ, Нантъ повялъ ее только со стороны 
практической, вравственной; факты у него лишь оболочка 
нравственныхъ идей, иибющихъ притомъ временный, какъ 
бы случайный характеръ. Въ тоже время, разумЂется, онъ 
приписывалъ эти идеи въ текст Библіи пе Духу Божествен- 
ному, а самимъ писателямъ книгъ, подъ вліяніемъ того нрав- 
ственнаго расположенія, какое было у писателей этихъ книгъ, 
кто бы ни были эти писатели, и когда бы они ни жили, до 
этого ему н%тъ дЪла, какъ и до самой исторической досто- 
вфрности фактовъ, были ли они или нфтъ; ему нужны идеи, 
и эти-то идеи, и при томъ одни нравственныя только, и дол- 
женъ усматривать толкователь въ библейскихъ сказаніяхъ объ 
извЪстныхь историческихъ событіяхъ. Вотъ какъ разсуждаетъ 
объ этомъ дфлЪ Кантъ и вотъ на чемъ онъ опирается: вс 
религіи, говоритъ онъ, древнія и новыя, заключенныя въ 
священныя книги, стремились къ одинаковымъ цЪлямъ; именно 
— наставники народа, справедливые и воодушевленные добрыми 
памБреніями, объясняя ихъ (т. е. религіи), приводили въ 
сущноєти въ согласіе съ общими началами нравственныхъ 
вЪрованій. Такъ, моралисты между греками и римлянами 
объясняли свои теологическія фабулы и ум%ли объяснить са- 
мый грубый политеизмъ, какъ символическое изображеніе одно- 
го божественнаго существа, и раскрыть мистическій смыслъ 
въ дБйствіяхъ своихъ божествъ, часто порочныхъ и въ ме- 
чтахъ поэтовъ иногла вздорныхъ, для того, чтобы народныя 
вЪровавія, которыя весьма не полезно было бы уничтожать, 
приблизить къ ученю раціонально-нравственному. Кантъ за- 
мБчаетъ дале, что позднйшее іудейство и потомъ христіан- 
ство установлены и развиты подобными толкованіями, кото- 
рыя, правда, слишкомъ см®лы и натянуты иногда, но к0то- 
рыя, во всякомъ случа, несомнннпо имБютъ пфли добрыя и 
необходимыя для достиженія веБмъ людямъ. Магометане даютъ 
также мистическій смыслъ изображеніямъ Корана, даже по- 
рочнымъ, нечистымъ; то же д$лаютъ индійцы съ своими Ве- 
дами. Точно такимъ же способомъ, продолжаеть Кантъ, и 
письменные памятники христіанства должно понимать, т. е. 
находить въ нихъ смыслъ, который бы согласенъ былъ со 
вссобщими правственными и практическими законами чистой 
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религіи раціональной. И такое толкованіе, даже въ томъ слу- 
чав, если ради его придется сдфлать насиліе тексту, дЪй- 
ствительное или кажущееся, должно быть предпочтено бук- 
вальному толкованию текста, которое, какъ это во многихъ 
сказаніяхъ, или не содержитъ ничего существенно полезнаго 
для нравственности, или даже стоитъ въ противорфи съ 
извЬстными нравственными побужденіями и требованіями. Но 
этимъ соображенямъ Кантъ въ библейскія и евангельскія 
сказанія пытается вложить одинъ лишь нравственный смыслъ 
и доказать, что эти нраветвенныя мысли и составляютъ су- 
щество всфхъ библейскихъ историческихъ сказаній. Съ этой 
точки зрБнія, на чудеса, о которыхъ повЪетвуетея въ Бибми, 
онъ смотритъ какъ па символическія представленія идеала 
человБчества въ его примиревіи или въ стремленіи къ при- 
миренію съ Божествомъ, отрицая ихъ историческую, факти- 
ческую дЪйствительность; это, по нему, оболочки нравствен- 
ныхъ идей, можетъ быть выдумки ради нравственной пользы 
Трудно представить, до чего могла довести эта теорія въ пол- 
номъ приложенія ея къ библейскимъ и евангельскимъ ска- 
заніямъ, если бы по ней толковать вс ихъ. Къ ечастію (и 
можетъ быть къ сохраненію репутащи великаго философа), 
Кантъ не показалъ примфра осуществленія своей теори на 
практикЪ; можеть быть его геній и предохранилъ бы его отъ 
тЪхъ нелБпоетей, до какихъ дошли въ приложевіи его тео- 
ріи его посл дователи, весьма немногіе, впрочемъ. Кром 
того, что этой теоріей отвергается всякая историческая дВй- 
ствительность фактовъ евангельской и вообще библейской 
истори, что есть уже величайшая раціоналистическая нелђ- 
пость, такъ какъ всф лица и событія отрБшаются отъ почвы 
дъйствительности и носятся въ каком-то неорредћленномъ 
уасиит,—кром% этого, ограниченность самаго начала для суж- 
денія, начала морали и притомъ нехристіанской, а отвлечевно- 
философекой, предоставляло широкое м$ето произволум— 
видфть въ томъ или другомъ событіи ту или другую нрав- 
ственную идею; каждая голова ломала фактъ подъ свою идею, 
и выходила довольно изумительная путаница, — пока, наконецъ, 
не превратилось все это въ какой-то отвлеченно-философскій 
мистицизмъ, въ которомъ христіанетво не могло узлать себя. 

УП. Вее это совершалось въ продолженіе второй особев- 
по половины прошлаго и въ самомъ началъ настоящаго вка. 
--Но въ то же время развивался или стремился къ развитію 
экзегезъ въ протестанскихъ обществахъ и самостоятельно, 
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независимо, по возможности, отъ вліяній помянутыхь фило- 
софскихъ школъ и ученій. Мы сказали прежде, что къ концу 
темнаго времени реформатской экзегетики лучшіе люди по- 
чувствовали потребность выдти изъ этой душной сферы, но 
не находили выхода. потому что искали его не тамъ, гдз 
слЪдовало; и замЪтили мы, что нЪкотөрые изъ нихъ обра- 
тились тогда къ истори, и—здБсь именно должно было ис- 
кать выхода естественнаго, но— что дВло предупреждено было 
вмЪшательствомъ философекихъ системъ и воззрЪвій. И вотъ 
—въ видушкольныхъ бредней—еще сильнће почувствовалась 
эта потребность, —и явилось историко филологическое направ- 
леніе въ толкованіи Писанія. 

а) Первымъ, по времени, серьезнымъ представителемъ этого 
направлен1я былъ Тоаннъ Августь Эрнести (т 1781), —съ 
собравшимися вокругъ него нфсколькими учеными мужами и 
посл$дователями, главнымъ же лицемъ этого напранленія счи- 
тается-—и по праву —Іоаннъ Соломонъ Землеръ (1791). Разви- 
вая начало, положенное въ экзегетику первыми реформато- 
рами, — отр$шенность отъ преданія, они дошли до совершен- 
наго отвращенія къ нему, даже самъ добродушный и благо- 
честивый шетистъ по воспитанію Землеръ, --Отрътившиеь отъ 
предан1я, какъ привнесшаго въ Библию будто бы совеъмъ 
новое—не библейское, они, при изъясненіи библейскихъ книгъ, 
старались иуЪть въ виду только духъ, характеръ и направ- 
леніе того времени, въ которое произошли священныя квиги 
или совершались описываемыя въ нихъ событія, — опуская 
изъ виду всю послБдующую историю. Превосходно образо- 
ванные въ классической древности, они и Библію объясняли 
такъ же, какъ Гомера и прочихъ классиковъ, стараясь дер- 
жаться только догматики н-—то не вездв. Само собою разу- 
мЂетея, что это односторонвость, хотя болБе глубокая и силь- 
ная, чВмъ помянутыя прежде односторонности протестант- 
скаго экзегеза, но все-таки односторонность. И эта односто- 
ронность отразилась особенно на понятіи ихъ о канон свя- 
щенныхъ книгъ, изъ котораго они исключали цфлыя книги 
и отдфлен1я изъ книгъ, будто бы противоръчащія тому духу 
времени, когда онф произошли, по общему вБрованію, и ис- 
ключали, разумЪется, по своей вол, кому что не нравилось, 
или кто что считалъ неподлиннымъ.— Кром того, въ нихъ 
замЪфтна чудобоязнь, и многіе изъ нихъ часто говорили р%- 
шительное слово въ отстраненіе изъ исторіи всякой чудесности, 
вее объясняя изъ духа тфхъ давно-минувшихъ временъ.— 
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Боле осторожные изъ нихъ были не совеъмъ послЗдователь- 
ны и не выговаривали р%№шительнаго слова противъ супра- 
натурализма мвогихъ библейскихъ событій. Вообще же эта 
вея школа въ своемъ развитіи во многихъ пунктахт близко 
подходила къ школ раціоналистической, какъ будто стояла 
въ зависимости отъ нея, хотя была осторожнфе въ своихъ 
приговорахъ. Но при одностороннемъ, а потому шаткомъ 
пачал® своемъ (ибо исторію она брала ве вполнЪ, во отетраняя 
преданіе), она оказала много услугъ экзегезу своими исто- 
рическими, грамматическими и филологическими изелБдовані- 
ями и прояснила многое, —и въ этомъ отношени потомство 
многимъ обязано ей и чтитъ ея представителей. Здеь фило- 
логія въ первый разъ вступила, при объясненми Библіи, въ 
В права, которыя законно принадлежать ей въ этомъ дълВ 
и граниды которых доселЪ все болће и боле раеширяютея, 
и совершенно законно,—поставляя экзегезъ въ строго науч- 
ныя условія. Школа эта была обтирна, и многіе изъ посл$- 
дователей ея доселБ пользуются большимъ авторитетомъ, а 
потому мы поименуемъ здъсь важнйтихъ экзегетовъ и из- 
слБдователей Библін этой школы. Таковы — помянутый Әрне- 
сти, знатокъ греческаго и латинскато языковъ и знамени- 
тый толкователь древнихъ классиковъ, объяснявний Библію 
по тому же способу, по которому объяснялъ и тБхъ, стараясь 
впрочемъ не вредить уставовившейся догматикв и не оекор- 
бляя религіознаго чувства старыхъ лютеранъ; помянутый выше 
Землеръ, рЕшительный врагъ преданія, на которое онъ смот- 
р»лъ съ глубокой, непонятной для насъ, ненавистью, извъет- 
ный болЪе по разработкЪ источниковъ для библейскихь из- 
слЪдованій и экзегеза, чЪмъ по экзегетическимъ трудамъ сво- 
имъ. — Іоаннъ Дав Л№итаэлись (1791), который былъ совсфмъ 
другимъ человзкомъ въ экзегетикћ, чЪмъвъ догматик в, чего 
тогда не замВтили. ИзвЂетны его переводы Библіи Ветхаго и 
Новаго Завзта съ краткими замђчаніями, чието грамматико- 
филологическими и историческими; обширныя сочиненія по 
части ветхозавётной археологіи; парафразы, комментаріи на’ 
многія кпиги и первое по времени историко-критичеекое вве- 
деніе въ Новый ЗавЪтъ.— Розенмиллерг отецъ, написавшій 
обширный комментарій на Новый Завфтъ (въ 1777), и Розен- 
мналерз сынъ, написавшій еще обширнйтій комментарій 
(5еһоіа) ва Ветхй ЗавЪтъ (24 том.), строгимъ историко- 
филологическимь методомъ. Кинэль, извћетный особенно сво- 
имъ комментаріемъ на Новый ЗавЪтъ и написавшій толко- 
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ванія на многія важн®йшія книги Ветхаго ЗавЪта, а равно 
много отдБльныхъ монографій о различныхъ библейскихъ 
предметахъ. — Сюда же принадлежатъ Морусг, Датэ, Дедер- 
лейнь, Пэссельтг, Гриссбахъ, Брейтшнейдерг и множество 
другихъ, избравшихъ органами своихъ воззрБній и убфжде- 
ній между прочимъ возникшіе тогда журналы. Подъ болВе 
замБтнымъ вліяніемъ раціоналистическихъ идей, хотя и не 
системы и хотя они неохотно признавались въ этомъ, стояли 
Коппе, написавшій прим Бчанія ко всему Новому Зав%ту; 
Шлейснерг, котораго знаменитый лексиконъ НовозавЪтный 
пріобр%лъ такую извЪфетность и заслужилъ ему репутацію, 
поддерживаемую досел%; Лорениь Биузуз, Векшейдерь, Шопитз 
и друче. 

б) Все это направлене стремилось къ самостоятельности 
и независимости. ни отъ кого въ своихъ изелБдованіяхъ и 
комментаріяхъ, хотя это ему и не всегда удавалось. Пре- 
данія всеобщаго они не уважали; вліянія особенностей про- 
тестантской церкви старались не высказывать, показывая, будто 
до нихъ они доходили путемъ самостоятельнаго историческаго 
изүченія предмета, а порой вставали съ ними въ р%зкое 
нротивор%чіе и старались опровергать. Потому ва нихъ Цер- 
ковь и протестантская полагаться вполн не могла, хотя 
могла ими пользоваться.-— Главное, что супранатурализмъ 
церковваго воззрЂнія не во всемъ находилъ себБ поддержку 
у этой школы и даже болЪе потрясалея имъ, чъмъ поддер- 
живался. Школа эта по-своему понимала богодухновенность пи- 
сателей, отрицая строго-лютеранское воззръніе на этотъ 
предметъ, по которому все писаніе и по вишней форм%, даже 
букв — непосредственное произведеніе Духа, а писатели толь- 
ко безучастныя орудія Его;-–школа различала слова писате- 
лей отъ изреченй самого Божества, и на этомъ шаткомъ 
основавіи дробила понятіе богодухновенности и въ этой раз- 
дробленности потрясала основанія его.—Неестественное д%ло, 
чтобы при такомъ положеніи вещей, когда протестантскому 
экзегезу грозила опасность и со стороны философскихъ школъ 
и со стороны самой протестантской науки—какъ она разви- 
валась въ разсматриваемой школЪ,—неестественное дЪло, 
говоримъ, чтобы при такомъ положеши вещей не явилась 
церковная партіл протестантская съ болће строгимъ дерков- 
нымъ воззрБніемъ, которая бы всфми данными науки совре- 
менной не постаралась оградить церковное вВроученіе отъ 
всякихъ опасностей съ какой бы то ни было стороны и не 
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развила бы па основан и всзхъ выработанныхъ научпыхъ 
данныхъ строгое церковное воззр$н1е.—— Мы сказали уже, что 
въ этотъ періодъ школа отдЪлилась отъ церкви, и веЪ помя- 
нутыя направлевія были порожденіемъ собственво школъ, съ 
задней философской или богословской системой, отдЪльной 
отъ церковнаго вроиспов%данія, хотя внфшве, разум%Ђетея, 
не вс они отдБлялись отъ церкви. Само собою разум%Ђется, 
что приверженцы этихъ школъ составляли меньшинство, 
частичку, сравнительно съ приверженцами церковнаго воз- 
зрЪнія, и—нельзя сказать, чтобы т, т. е. приверженцы школъ, 
были образованнЪйшими представителями современной тогдаш- 
ней науки; нћтъ, въ н'Бдрахъ самой церкви протестантской 
были образованнЪйние люди. которые не поддавались вліянію 
никакихъ школъ и ученй, шли, имя подъ руками већ дан- 
ныя вауки, путемъ церкви и развивали ея зЪроучеше и эк- 
зегезъ подъ руководствомъ самой церкви, и —-это, говорим, 
было огромное большинство сравнительно съ приверженцами 
школъ. Эти-то люди, или часть ихъ, строго держась ученія 
Церкви, образовали изъ себя особую школу, противодЪйство- 
вавшую въ интересахъ Церкви всВмъ направленілмъ или 
школамъ, состоявшимъ подъ чуждымъ влявемъ,—и извћет- 
ную подъ общимъ именемъ церковной школы. Изъ нея с0- 
ставились особыя братства, развивавшія въ своихъ сочинен- 
яхъ одно церковное воззрБніе и церковный экзегезъ. Отли- 
чительный характеръ всей этой школы можно назвать—- стро- 
гій супранатурализмъ, въ противоположность натуразизму, 
раціонализму и прочимъ направленіямъ школъ, —супранатура- 
лизмъ сгрого протестантскій, старый. Въ этомъ отношеніи 
эта школа въ общемъ была въ единеніи и съ католическими 
и прочими въроисповЪданіями, основоположен1е которыхъ— 
супранатурализмъ.— НЪеволько такихъ мужей образовали 
такъ называемую старую Тюбиненскую школу. Держась стро- 
го вБрованія церкви въ Библию, при помощи всЪхъ данныхъ 
современной имъ науки, они развивали, защищали и доказы- 
вали истинность церковнаго воззрЪн!я и— потомство не можетъ 
быть неблагодарно имъ за ихъ глубокія изелВдованія. - Одно 
изъ началъ лютеранскаго экзегеза— отр леен1е отъ авторитета 
господетвовавшей католической церкви и предавя, начало, 
поведшее къ тБмъ односторонностямъ, какія мы указываемъ 
въ протестантскомъ экзегезБ, было серьезно выяснепо и раз- 
вито, и потому нельзя было этимъ людямъ не признать его 
авторитета и великаго звачевія въ дЪлЪ вЪры и экзегеза. 
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Ему отдали должное уважене и, отеБкая нововведенія като- 
лическаго преданія, признали авторитетъ древняго предана 
первохристіанекаго, хотя, сохраняя интересы и особенности 
протестантской церкви, они не могли вполнВ признать этого 
преданія и ограничивали его объемъ въ отличительныхъ 
существепныхъ пунктахъ протестантекаго вЗроучен1я, т. е. 
въ чемъ предавіе различалось отъ принятыхъ въ иротестант- 
ской церкви пунктовъ вБроученія, нравоученія и практики, 
они тамъ ограничивали не свое вБроүченіе, а преданія, не 
отдавая ему должнаго значен!я.—Въ этихъ пунктахъ они 
обыкновенно входили въ полемику съ католиками, въ осталь- 
номъ шли по одному еъ ними пути. Обратились поэтому они 
къ великимъ экзегетамъ древней Церкви, изучали ихъ и заим- 
ствовали многое. — Весьма много сдфлано зд®сь для христіан- 
скаго экзегеза, исключая тБхъ мЪстъ, въ которыхъ проте- 
стантскал церковь расходится въ воззръніяхъ съ другими 
христіанскими в®роисловћданіями; многое развито, выяснено 
и опредБлено съ строгостію научной и притомъ германской, 
нападки школъ отвергались съ силою и основательностію, 
историческое изученіе, въ соединеніи съ историческими тру- 
дами Землеровской школы, привело ко многимъ основатель- 
нымъ и неопровержимымъ выводамъ.— Представителями этого 
направленія старой Тюбингенской школы были: Іеремія Да- 
видъ Реуссь (1 1777), известный своими полемическими тру- 
дами противъ крайностей Землеровской школы; Христ. Шторргь 
(1805), извЪетный многими экзететическими трудами и тео- 
ретическимн по части экзегеза; Флятитз (1821), особенно 
Бенлель, комментаріи котораго на Новый ЗавЪтъ доселЪ поль- 
зуются огромнымъ авторитетомъ у протестантекихъ экзегетовъ, 
даже и не очень строгихъ направленій; — ИПнейдель, много 
сдБлавшій для теоріи экзегеза; Озандерь, комментаторъ мно- 
гихъ книгъь НовозавЪтныхь; Кнапиь, Веберь, Зейлерг, Рейн- 
ардә, Швариь и извфетный историкъ Гессг, написавтій исто- 
рію изранльтянъ, исторію Христа, исторію апостоловъ и мно- 
жество другихъ апологетическихъ и исторических сочиненій, 
которыя до сихъ поръ имфютъ очевь важное значеніе. Со- 
отвфтетвенно потребностямъ времени већ сочинешя помяну- 
тыхъ писателей отличаются сильною и постоянною полеми- 
кою еъ представителями разныхъ школъ, стоявшихъ не подъ 
церковнымъ, но подъ другимъ вліяніемъ.— Въ то же время осно- 
валось много братетвъ съ такимъ же направленіемъ и цлями, 
особенно въ Прусеіи и Голлапдіи. Особенно извъстно было 
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основанное въ Гаагф братство СеѕеПѕеһай ға” Үегеійісипе 
деѕ Сігіѕвќепёһитѕ, которое имло въ свое время много чле- 
новъ. Вообще, въ это время, особенно въ конц прошедшаго 
и въ начал нынфшняго вЪка, сильно возбуждена была цер- 
ковная партія протестантская, была многочисленна и твердо 
столла противъ экзегеза школъ. Мы не говоримъ уже о като- 
личествЪ, которое, презр%въ мелкіе споры съ протестантствомъ 
и сходясь съ нимъ въ общихъ началахъ воззрЪнія на Биб- 
лію, также непоколебимо твердо стояло противъ экзегеза 
школъ. Основано было много журналовъ, въ которыхъ раз- 
вивалось въ подробности и въ полемикЂ церковное воззрЪ ше, 
оправдывалось, защищалось, нападало.— Эти церковныя брат- 
ства и школы подвизались не одни и не одни противодВй- 
ствовали противод®йствовавшимъ церкви школамъ. Люди, не 
принимавшіе никакого үчастіл въ братствахъ, не бравиие ни- 
какого обязательства, весьма часто возвышали свой голосъ, 
предостерегали отъ опасностей времени и школъ не только 
философекихъ, но и такихъ, какъ, напримЪръ, Землеровская. 
Желая быть примирителями противоположныхъ стремленй 
и направленй времени, часто искали они какого либо по- 
средства между школами и Церковію, изучали труды стояв- 
шихъ подъ Вліяніемъ и школъ и Церкви, примирлли ихъ, и 
явилась довольно богатая примирительная литература; но 
такъ какъ примирить тогдашнія школьныя и церковныя воз- 
зрЪнія было довольно трудно; то подчасъ являлись эти при- 
мирительныя сочиненія съ страшной смесью зуждыхъ фило- 
софскихъ идей и положеній догматики протестантекой.— 
Такими трудами извфетны: Штейдлинь, Штэйн, Штарк», 
Кайзерз и иъкоторые другіе, не много впрочемъ имЪоющіе 
значентя для разъясненія дВла. 

в) Между тъмъ новое время настало. Великія событія, 
совершавшіяся въ началБ настоящато вБка, хотя политиче- 
скія, имфли огромное влілніе на расположеніе умовъ и дали 
быстрый ходъ богословской и философской мысли. Началел 
новый и поелБдній періодъ богословской науки вообще и экзе- 
геза въ частности, періодъ, открывающійея тремя великими 
дЪятелями философской, богословской и церковной мыели— 
Гегелемъ, Шлейермахеромъ и Генгстенбергомъ. Но прежде 
нежели приступимъ мы къ обзору экзегетики въ этотъ пері- 
одъ, скажемъ нЪеколько словъ 0 Гердерњ и мистикахъ про- 
шлаго періода и бросимъ еще разъ общій взглядъ ва экзеге- 
тику обозръннаго періода. 
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Живо шла полемика между всфми указанными направлені- 
ями школъ и церкви, смЪло и рфзко высказывались различ- 
пыя воззрЪвія, даже выроспия на другой, не религіозной, почв; 
но всЪхъ пикогда нельзя удовлетворить, —да и много въ са- 
момъ дзлЪ было неудовлетворительнаго во всъхъ этихъ направ- 
леніяхъ, и нБкоторые, хотя не многіе въ то еще время, не- 
удовлетворялись всеми ими. Мы хотимъ отмїтить одно ори- 
гинальное явленіе въ области богословской мысли вообще и 
экзегетики въ частности. Строге систематики мысли надъ 
нимъ, бывало, шутили, но шутить въ области явленій духа 
ничЪмъ, кажется, не сл$дуетъ, кром% самаго шутовства,— 0с0- 
бенно тамъ, гдЪ видна задушевность, искренность и какая-то 
наивность. --Мы говоримъ о такъ называемомъ эстетическомъ 
воззрБніи на Библію Гердера и немногихъ, сочувствовавшихтъ 
сму.— Тогда какъ критически-философскія и церковно-про- 
тестантекія школы разбирали съ разныхъ точекъ зрБнія по 
букв и Писаніе, и преданіе, въ ГердерЂ и немногихъ дру- 
гихъ духъ съ какой-то юношеской свЪжестью и умной не- 
посредетвенностью отрБшился отъ всякой школы и веякаго 
влілнія и открылъ дорогу, по которой систсматическія головы 
и люди знанія, особенно съ примесью педантизма, не могли 
за нимъ слдовать.— Болђе поэтъ, чфмъ богословъ, потому 
живой, свЪжій и порой наивный, онъ съ точки зря поэти- 
ческой отнесся къ Бибми и ко всему библейскому воззр%нізю. 
Не сл%дуя рабеки буквЪ, онъ съ свободой и съ увлеченіемъ 
поэта погружался въ библейское міросозерцаніе и съ той же 
свободой развивалъ идеальную истинность этого міросозер- 
цанія. Юго не занимали вопросы о подлинности, достовърности 
Библейскихъ книгъ и т. п. вопросы, онъ чуждъ былъ поле- 
мики въ такихъ вопросахъ, да и во веъхъ; онъ погруженъ 
былъ въ библейское міросозерцаніе, во всей его полнотВ, какъ 
оно представляется въ одной цђлой книг —Бибми, Насколь- 
ко былъ онъ преданъ протестантскому церковному вБрованію, 
формулированному въ изветныхъ догматическихъ положені- 
яхъ и опредБленіяхъ, насколько коснулись его новыя фило- 
софекія идеи—опредФлить довольно трудно, —кажется, впро- 
чемъ, что онъ былъ не строгій протестантъ въ теоретическихъ 
воззр®ніяхъ и не чуждъ былъ нЪкоторыхъ гумапныхъ и туман- 
ныхъ идей Фихте и Якоби; но, повторяемъ, онъ былъ боле 
поэтъ, чБмъ мыслитель философъ, или богословъ, и можетъ 
быть, идеи философскія или богословскія строго не были 
выяснены въ голов его. Но при всей нерЪшительности и 
неопредъленности его теоретической системы, при всей кажу- 
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щейся легкости его изслЪдован1й,— по своей религіозной залу-. 
шевноети и чистой, невинной фантазии, по теплотБ чувства 
и сочувствія ко всему религіозному и высокому, по глубинЪ 
вниканія въ духъ и характеръ библейскаго міросозерцанія и 
по огненному краснор$ч1ю, выливавшемуся прямо отъ души 
и потому увлекательному,— это былъ въ то время едвали не 
лучшій апологетъ Библіи, ея воззрЂній и ученія., — Его внима- 
ніе, какъ и елБдовало ожидать, особенно привлекли къ себ 
поэтическія книги Ветхаго Завфта, и онъ дЪйствительно со- 
ставилъ 2 тома „О дух® Еврейской лоэзіи“, книга, которая 
еще долго не потеряетъ своего интереса, по живости изобра- 
женя предмета, по глубинЪ и, такъ сказать, изяществу воз- 
зрЕнія; другая книга его такого же, только частиВе, содер- 
жанія: Глеег дег Тдефе, Че &ќеѕќеп ола ѕеһӧпѕќеп ацѕ йет 
Могхещалае (1772).—Но и въ другихъ отрасляхъ библейской 
письменности онъ слБдитъ и развиваетъ тотъ же характеру: 
беретъ ли онъ исторію, разсматриваетъ ли пророчества, — на 
первомъ планЪ у него поэзія, восточная поэзія, полная глу- 
бокой, граціозпой и высокой таинственности. — Зам чательныя 
изъ его сочинепій, относящахса къ библейской исторіи: Древ- 
нБйшія сказанія человБческаго рода; объ ИскупителЪ людей, 
по повБетвованіямъ трехъ первыхъ Евангелистовъ; о Бог%-- 
Сын$, СпасителЪ міра, по Евангелио Гоаннову. Изъ пророче- 
скихъ книгь онъ избралъ для своего размышленія особенно 
Апокалипсисъ Тоанна и составиль книгу, подъ названіемъ: 
„Маран — аөа, книга о пришествіи Христовомъ“.—Гердеръ на- 
шель много поклонпиповъ своего таланта, дивившихся пре- 
лести, чистот$ и живости его воззрфній, но почти не нашелъ 
себЪ учениковъ, можетъ быть, потому, что тогда не было подоб- 
ныхъ ему по ваправленію талантовъ.--Можно причислить 
къ этому направлению только сочиненія Густ Марбургскаго 
(1 1846), разобравшато подробно такъ названныя имъ нац!- 
ональныя пфени Евреевъ (1803), 2 т.; еще извзетна его книга: 
ЦвЪты древней Еврейской поэзи (1809. 2 ".); толкованія на 
Амоса, Михея, Наума, Аввакума и Іова, въ которыхъ глав- 
нымъ образомъ  изслЪдуется поэма и образность воззрЪній 
библейскихъ. И еще сюда же можно причислить Умбрейта, 
бывшаго перваго редактора извъстпаго журнала За ел ип 
Кгібікеп, --по характеру его толковашй на Екклезаста, ПЂень 
ПЪеней, Іова, Притчи, Пророковъ большихъ, и по различнымъ 
статьямъ, помфщеннымъ въ помянутомъ журнал$.—Но эти 
посл ле оба далеко пе то, что Гердеръ; тотъ, если можно 
выразиться, художникъ, эти болће систематики, хотя поэти- 
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ческое воззрЪн1е у нихъ всюду замфтно ироглядываетъ. — Бо- 
ле замфтныхъ послБдователей этого направлен!я, — которое 
могло бы много оживить сухость изелВдовашй и говорить 
боле сердцу, ЧЁмъ анализующей разсудочности,—не видно. 

г) Изъ прежнихъ сектъ и партій, образовавшихся въ про- 
тестантетвБ, оставались въ силЪ и еще усилились въ срав- 
неніи съ предшествовавшимъ періодомъ только Мистики. 
Исключительное вниманіе ихъ обращала на себя таинствен- 
ность будущаго; любимымъ упражненіемъ ихъ поэтому было 
толкованіе Апокалинсиса. Подъ руководствомъ таинственныхъ 
изображеній этой книги, они старались прослЗдить исторію 
Церкви, приспособляя тв или другін изображенія къ т$фиъ 
или другимъ событіямъ исторіи, разгадать по нимъ смыслъ 
настоящаго и опред$литъь ходъ будущаго.— Событія и лица 
Ветхозав®тпой исторій трактовали они также съ этой точки 
зрБнія, прим ния къ событіямъи лицамъ НовозавВтной исто- 
ріи, стараясь открывать по нимъ также смыслъ настоя щагои 
угадывать судьбы будущаго. Это были люди съ живой и 
пламенной фантазіей и сильно развитымъ чуветвомъ, не удовле- 
творенные ходомъ современной науки, современныхъ направ- 
лешй и вообще современнаго состоянія церкви и міра, и— 
большею частію невинные мечтатели. У нихъ были свои пра- 
вила герменевтики, по которымъ они дфлали свои прим%не- 
нія библейскихъ событий, лицъ и образовъ къ истори Церкви, 
къ тайнамъ настоящаго ибудущаго.—Само собою разум%ется, 
что несмотря на вею теплоту и сердечность ихъ писаній, 
въ нӣахъ столько произвола, сколько можетъ быть его вообще 
при усиленной, въ ущербъ другимъ духовнымъ спламъ раз- 
витой, фантазіи, подчиненной исключительно изысканію тайнъ 
міра и религін.-– Развитію и усиленію этой секты содЪйство- 
вали, кажется, много и бурныя политическія событія конца 
прошлаго вћка, и усиленная борьба въ области религіи, воз- 
бужденная философскими школами.—Во всемъ этомъ ови 
видБли признакъ близкой кончины міра и пришествія анти- 
христа и—отъ вевхъ этихъ треволненій углублллись въ свои 
мистическія созерцанія. -- Представителями этого направленія 
были: извЪетный Юн Штиллинль (1799), дътеки благоче- 
стивый человкъ, который въ каждомъ шагБ своей жизни ви- 
дълъ особенное, непосредственное дфйстве Божества; Зальц- 
манъ, Гуртерњ, мадамъ Гонг, и много др. ~ Въ томъ же на- 
правлени, но совершенно самостоятельно дЪйствоваль Ём- 
мануиль Шведенборњ (1 1772), основавшій особую секту; опа 
также держалась на Апокалипсис, но онъ былъ только ие- 


ходнымъ пүнктомъ для ихъ догматической системы, какъ 
предмета ихъ экзегеза. Изъ сочиненій Шведенборга извЪстны: 
„Атсапа соеІеѕіїа іп бепеѕіп её Ехойит“ и „Пе поуа Ніегоѕо- 
Јута“, полныя удивительной таинственности. Для философовъ 
своего времени соблазнъ, для историковъ и критиковъ нашего 
времени загадка, этотъ удивительный человкъ, у котораго 
въ головЪ была странная смесь раціонализма и фантастиче- 
скаго мистицизма самаго мечтательнаго, смЂеь, приведенная 
однакожъ въ какую-то особенную странную систему, имЂетъ 
еще и доселБ своихъ посл$дователей и довольно, и вліяніе 
ихъ по временамъ высказывается особенно въ толковапіяхъ 
Апокалипсиса. 

д) Теперь мы, кажется, обозрВли въ общихъ чертахъ већ 
главныя направленія экзегеза въ періодъ отдБленія школы отъ 
Церкви —до начала настоящаго вЪка, когда начинается и до- 
селБ продолжается новый періодъ. Объединяя въ одной мысли 
вс} эти направленія, мы можемъ обозначить все это время 
временемъ борьбы между супранатурализмомъ, который со- 
стоить въ в$рЪ и признаніи непосредственнаго д'Вйствія Бога 
въ судьбахъ міра, человъчества и Церкви, и раціонализмом-ь, 
натурализмомъ и др. философскими школами, которыя, весь- 
ма во многомъ разнясь между собою, сходны при борьбЪ съ 
супранатурализмомъ въ отрицаніи непосредственнаго дъВйствіл 
Божества въ мір, а подчиняютъ его общимъ міровымъ за- 
конамъ, и высшимъ судьей всего, даже и Божественныхъ от- 
кровеній, поставляютъ разумъ, а не само Откровеніе. Такого 
направленія въ экзегетикЪ до сихъ поръ намъ еще не случа- 
лось видъть въ ея исторіи; это совсЪмъ повое начало, кото- 
рому предлежало еще развиваться. Общая мысль этой борьбы 
слЪдующая: супранатуралисты указываютъ противникамъ ложь 
тБхъ началъ въ изслВдовани Библіи, которыхъ они держат- 
ся, именно, что они къ исторіи Божественнаго откровенія 
прилагаютъ мБрку ложной критики, когда отвергаютъ все, 
чего не можетъ понять разумъ человЪческій, и что отличает- 
ся отъ обыкновеннаго хода дБлъ, напо. чудеса, пророчества, 
типы и пр., что они чрезъ это подчиняютъ религно разсудоч- 
ности ограниченной, чрезъ это уродуютъ смыслъ Библейскихъ 
книгъ самымъ произвольнымъ образомъ, или отвергаютт ихъ, 
что они сами съ собой несогласны во многихъ основныхъ 
взглядахъ и противорЂчатъ себЪ, что если они хотятъ быть 
послБдовательными, то должны отвергнуть всякое религіозное 
учевіе и дойти наконецъ до совершеннаго атеизма. Мы уви- 
димъ, что это оправдалось почти. Противники упрекали су- 
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праватурализмъ въ томъ, что онъ не даетъ никакихЪ правъ 
разуму челов ческому въ дБлЂ религ и вфры, разуму, ко- 
торый одинъ можеть рБшать проблеммы объ основаніяхъ са- 
мой вБры въ Библ. книги, —что онъ подчиняетъ Писаніе 
преданію, безъ достаточнаго основанія, и напередъ сложив- 
шимея догматическимъ опредБленіямъ, что и преданіе-то 
онъ принимаетъ на столько, на сколько это позволяетъ си- 
стема догматовъ и опредБленій, и напередъ опредвляетъ ре- 
зультаты, которыхъ должно достигнуть въ изъяененін Писа- 
нія и разработкБ преданія, что онъ наконецъ водится не- 
опредђленнымъ чувствомъ и ведетъ къ ложной мистик въ 
экзегезЪ и жизни. Таковъ общій смыслъ и результатъ этого 
періода экзегетики. 

УШ. Великія политическая событія, совершивийяся въ на- 
чалЪ настоящаго стол я, имЂли весьма важное вліяніе на 
религіозное состояше и Церковь въ Германи. Выписываемъ 
слова одного изъ лучшихъ современныхъ историковъ, на без- 
пристрастіе котораго въ этомъ отношеніи положиться вполиЪ 
можно. „Войны за освобожденіе народовъ, говоритъ онъ, на- 
зывая этими словами войны въ начал вЪка,— въ отношени 
къ Германіи, сильно возбудили интересы религіозные и цер- 
ковные, Сильно почувствовали, что между прочимъ упадокъ 
религіозности былъ причиной уничиженія Германіи и поко- 
ренія ея чужому игу. Въ великихъ собыгіяхъ, уничтожившихъ 
властелина міра (Наполеона), видЪли позти непосредственное 
дБйствіе Бога въ міровой исторіи, —и религіозное чувство 
могуче пробудилось, и выразилось всюду съ великой живостью 
въ благодарности, раскаяніи н восторженныхъ желаніяхъ до- 
браго будущаго“ (слова Гизелера). Но исходы этого взрыва 
религіознаго чувства были различны. Елинодушно было толь- 
ко отвращене отъ этого легкомысленнаго и пошлаго тракто- 
ванія Библіи и вообще религіи англійекими и франдузскими 
деистами и натуралистами, которое вздумало было проникнуть 
изъ Франщи и въ Германію, и которое на самомъ дл въ 
такомъ вид$ нееродно серьезному нмецкому уму. Натураль- 
ное объясневіе раціоналистовъ также потеряло кредитъ и, 
какъ мы упоминали, со временемъ взошло въ притчу, какъ 
нелБпость, даже у людей вовсе не церковной партіи. —Әто 
впрочемъ вовсе не значитъ, что супранатуральное воззрБніе, 
развиваемое н защищаемое такъ называемыми церковнымп 
протестантекими школами, одержало тамъ побфду надъ шко- 
лами философскими, —далеко нБтъ. Имъ въ различныхъ отно- 
теніяхъ оставались недовольны. По мнБнію однихъ, оно не 
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было довольно строго само въ себЪ и нестрого было прово- 
димо, такъ что на него могли имфть вліяніе и такія без- 
смысленныя воззр®нія, какъ воззр®нія деистовъ и натура- 
листовъ; вь этомъ видфли его поверхностность и нетвердость, 
вздумали обратиться къ вЕрВ предковъ и ея искренности, въ 
ней искать того спокойствя и порядка, которые были такъ 
нарушены въ протестантекомъ новомъ мір%; для такихъ лю- 
дей средніе вВка получили особую прелесть, какъ время иде- 
альное, время силы, простоты вЪры и благочестія; къ нему 
они стремились душей, его хотфли возстановить; на рефор- 
мацію стали они смотръть какъ на причину всего зла, и— 
Римская Церковь, твердо стоявшая ереди вефхъ этихъ ре- 
лигіозно-научныхъ смутъ протестантства, казалась имъ стол- 
помъ истины и твердымъ прибфжищемъ. Много и другихъ 
постороннихъ причинъ содЪйствовали развитію и утвержде- 
нію этого взгляда на Римскую Церковь и—вотъ замчательное 
явленіе въ протестантской церкви: протестанты ученые и не 
ученые, богословы и не богословы, профессоры и не профес- 
соры начали въ довольно значительномъ количеств$ перехо- 
дить въ католицизмъ. Мы поименуемъ здЪсь извВстнаго исто- 
рика церкви—Фридриха ПГтальбера, профес. Ярке изъ Бонна, 
профес. Филипса изъ Берлина, извЪетнаго Фридриха Шае- 
зеля, Вернера, Шадова, Ранензаузена, —было довольно и дру- 
гихъ прежде представителей протестантства. 'Гамъ въ като- 
личествЪ, они думали найти себф успокоеніе, въ его твердыхъ 
и стойкихъ воззрЂніяхъ на христіанство и Библио. 

Еще болБе, чЁмъ въ склонности къ католицизму этотъ 
взрывъ религіознаго чувства выразился въ стремленіи къ лож- 
ному мистицизму. Образовалось множество мистическихъ, тай- 
ныхъ братствъ съ различными стремленіями и цЕБлями, съ 
тайными ученіями, въ которыхъ мечтательность доходила 
иногда до странныхъ размфровъ, или соединялась съ раціо- 
налистическими тенденціями, которыя, подъ вліяніемъ уси- 
ленной дЪятельности фантазіи, получали особый странный 
колоритъ,-— таинственность, сокровенность всегда завлекаетъ, 
и многіе лучшіе умы времени увлеклись тайными обществами; 
другіе считали себя членами ихъ по мод, чтобы не отстать 
отъ другихъ.—Такъ сильны были многія изъ этихъ тайныхъ 
обществъ, и такъ много было лучшихъ умовъ времени въ ихъ 
услуженш, что не принадлежать къ нимъ, значило быть от- 
сталымъ. Особенно сильны были такъ называемыя франкма- 
сонскія общества, съ громаднымъ количествомъ привержен- 
цевъ и съ многочисленными раздёлетями. Изъ Германи они 
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распространялись быстро и въ другихъ государствахъ и на- 
ходили себф много приверженцевъ, и даже въ лучшихъ лю- 
дяхъ своего времени. Кром пхъ усилились Шведенборгіане, 
образовались общества Ирвингистовъ, Бэптистовъ и Анабап- 
тистовъ, Михельянцевъ и множество др., которые находили 
себф большое число членовъ и въ Германи, и вн ея, 060- 
бенно въ протестантской Англіи, гдЪ и породились нзкото- 
рыя изъ нихъ. Не отхвляясь видимо отъ церкви, а иногда 
и отдБляясь, они, при толкованіяхъ Библін, держались, по- 
возможности, строго своихъ вЪроучевій, старались отыскивать 
въ Бибми оправданія системъ и воззрЪній своихъ обществъ, 
и по большей части вдавались въ сильныя аллегоріи, которымъ 
приложеніе они находили всюду въ Библи.—Но въ нихъ по- 
крайней м®р%, какъ п во веЪхъ древнихъ и новыхъ мистиче- 
скихъ сектахъ, хороша была эта теплота чувства, сила вБры 
н задушевность, сильно противодВйствовавшія развитНо холод- 
ной разсудочности, для которой все равио—такъ ли, не такъ- 
ли; но въ то же время ихъ недостатокъ— мечтательность и 
боле или менфе пренебреженіе къ строго научному изученію 
предметовъ релими, в5ры и Библи. Они большею часто 
носятся въ туманЪ аллегор1й,—хотя и невинныхъ и даже, мо- 
жетъ быть, полезныхъ для религ юзнаго чувства. ~ Какъ обще- 
ства большею частію тайныя, они вполи не высказывались, 
а потому слфдить за подробностями ихъ воззрён!я невозможно, 
да и не нужно, пожалуй, потому что ихъ вліяніе теперь со- 
вефмъ не велико.——Это былъ временный исходъ сильнаго воз- 
бужденія религіозныхъ интересовъ, не удовлетворявшихся 
современнымъ состояніемъ протестантской церкви. 

Несравненно важнће вліяніе открытыхъ, а не тайныхъ 
школъ, образовавшихся въ нъдрахъ протеетаятекой церкви 
въ Германіи на развалинахъ прежнихъ школъ. Борьба ра- 
ціоналистической философской школы съ супранатуральнымъ 
воззрЕніемъ церкви не могла никакъ окончиться этой слабой, 
ничтожной попыткой раціонализма-—объясвить ве сказанія 
чудесныя естественно, т. е., что это были естественныя, но 
необъяснимыя младенческимъ умомъ народа событія, нвлен!я 
естественныхъ, но недов$домыхъ, веизвЪетныхь тогда силъ 
природы, принятыя за явлевія сверхъестественныя. Это ско- 
рЪе было только началомъ борьбы. Философія же въ лиц 
Канта, Фихте, Якоби и ихъ послБдователей сд'Блала тогда 
огромные усиъхи, развила свои воззрнія сильно и само- 
стоятельно. Невозможно было, говоримъ, чтобы ея развитіе 
отразилось на Библіи только рацюналистическимь натура- 
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лизмомъ, и вотъ, по минованін событій, возбудившихъ такой 
сильный религіозный энтузіазмъ, эта борьба не замедлила 
принять большіе размЪры. Представителемъ философіи явился 
Геель, и— школа такъ называемая новотюбингенская, подъ 
вліяніемъ главнымъ образомъ его философекихь воззрфній, 
понятыхъ и развитыхъ съ чисто отрицательной сторопы, яви- 
лась передовымъ бойцомъ за философское воззрфе на Биб- 
лію. Представителемъ школы церковной, развивавшей чистый 
супранатурализмъ въ библейскомъ воззрънір, явился Генз- 
стенберъ. Ћакъ бы посредникомъ между этими крайними воз- 
зръніями, представителемъ такъ сказать философскаго супра- 
натурализма или, какъ его называютъ еще, посредетвующаго 
Богословія (Уегтіипоѕіћеоіооіе) — быль Шлейермахерь, съ 
сго школою. ВоззрБнія этихъ главныхъ школъ развивались во 
все послВдующее время въ протестантекомъ богословіи, даже 
до сего дня, и развивались одновременно въ живой полемикЪ; 
но намъ лучше прослЂдить, хотя кратко, за ходомъ каждой изъ 
нихъ порознь до новЪйшихь временъ, чтобы дать болЪе опре- 
дфленное повятіе о нихъ и ихъ представителяхъ и поборни- 
кахъ, въ отношевіи ихъ къ Библіи и экзегезу. 

Гегель и Шлейермахеръ—два главные двигателя философ- 
ской и богословской мысли школы,—какъ ни различны были 
ихъ начала и основанія, –- изъ которыхъ вышли и на которыхь 
опирались и развивались ихъ воззрЪнія, имБіотъ то общее 
между собою, что оба признаютъ истину въ обонхъ прежнихъ 
воззрЪніяхъ -— и философскомъ раціоналистическомъ, и супра- 
натуральномъ— церковномъ, но истину (по ихъ манію) одно- 
сторовне взятую и потому неполную истину, и развитую какъ 
крайность, какъ односторонность; а потому оба они стреми- 
лись установить и раскрыть новую высшую точку зр®нія, въ 
которой бы односторонность и противоположность 1хъ воз- 
зрБній исчезала и примирялась. — Задача весьма трудная, 
правильнаго рБшенія которой ожидать было трудно, чтобы 
не сказать, невозможно; въ рБзкихъ крайностяхъ и противо- 
рвчіяхъь должна была разрушаться она, и дъйствительно стран- 
ныя крайности явились здЪеь, особенно въ отрицательной 
критик библейской исторіи, лока крайность, какъ крайность 
и ложь, не выразилась прямо и открыто и тъмъ ве обличила 
несостоятельности системы и не вызвала другаго направле- 
ніл мысли, 

Гегель (1 1831), съ тЪхъ поръ, какъ, бывъ свидфтелемь 
неистовыхъ нападокъ на религію, христіанство и Библію со 


стороны деистовъ, натуралистовъ и раціоналистовъ, пошелъ 
болБе самостоятельнымъ и новымъ путемь въ философ, 
первоначально, кажется, не думалъ, что встанетъ въ оппози- 
цо христіаветву; онъ думалъ образовать оппозицию скорЪе 
помянутымъ пошлымъ воззрЪвіямъ на Бибмю, къ которымъ 
онъ чувствовалъ смертельное отвращеніе и— прояснить супра- 
натуральвое воззрніе философеки-раціональнымъ путемъ. 
Онъ недоволенъ былъ тъмъ супранатурализмомъ, который 
развивала церковная школа, и искалъ философски понять и 
прояснить христіансгво, какъ откровенную религію, не думая, 
можетъ быть, что ветанеть въ опозицію ему, и что чистое 
христјанство и Библія не узнаютъ себя въ его систем%, и 
особепно въ крайней сторон его школы. Существенное со- 
державе религін вообще и въ частности христанства, какъ 
высшей, откровенной формы религіи, по его понятію, одно 
и то же; различіе должпо быть только въ формЪ представле- 
нія и пониманія, такъ какъ одно ито же содержаніе одна и 
та же вЪчная истина въ христіанетв®, какъ религія, прини- 
мается и понимается въ форм чувства и представленія, а 
въ философіи, какъ наукЪ, въ форм чистаю понятия, чис- 
той мысли. — Въ этомъ смысл онъ и трактуетъ религію и 
философію, и съ этого штандпункта нъкоторые изъ ближай- 
шихъ и умБренныхъ учениковъ Гегеля трактовали даже дог- 
матику, подводя не только чистое библейское воззр$ не, но 
и символы вфры лютеранской церкви подъ идеи и положенія 
Гегеля (Маргейвелке).—Что изъ этого выходило, понятно само 
собою, но все таки Гегель и его школа считались сначала 
за консерваторовъ въ дЪл$ религіни и вфры.— Усиленная его 
дБятольность, вуян!е и быстрое распростравене его фило- 
софекихъ воззрБній, начались съ твхъ поръ, какъ изъ Гены 
и Гейдельберга, гдъ онъ не имфлъ особаго значенія, пере- 
шелъ онъ въ Берлинскій университетъ (1818). ЗдВеь онъ 
обратилъ на себя вниманіе тогдашняго Прусскаго правитель- 
ства и многихъ зпатныхъ лицъ; думали найти въ его фило- 
софіи систему совершенно консервативную, которая вновь по- 
лагаетъ твердыя основанія и утверждаетъ систему и государ- 
ства, и церкви, успокоиваетъ возбужденные умы и защищаетъ 
ѕатиѕ 4и0.... и церкви, и государства отъ многоразличныхъ 
нападеній либерализма. Такимъ образомъ философія Гегеля 
была одобряема свыше, и молодые люди, приверженцы ея, 
могли всегда расчитывать на поддержку правительства. Вотъ 
какъ и случилось, говоритъ Гизелеръ, что быстро образова- 
лась весьма значительная школа Гегеля. Само собою разу- 
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мБется, прибавляетъ онъ, что изъ этихъ безчисленныхъ геге- 
ліанцевъ весьма многіе усвояли себЪ только фразы и формулы 
своего учителя, не понимая дЪйствительнаго смысла его фи- 
лософіи, на что постоянно жаловался и самъ Гегель.—Новъ 
самомъ дЪлБ, въ его системЪ, въ приложении ее къ Библіи 
и богословской наук вообще было очень много темнаго и 
непонятнаго. Желане прояснить библейскій супранатура- 
лизмъ чистой мыслью, т. е. своей особой системой воззрё я 
и видфть въ нихъ единство, заставляло его употреблять обыч- 
ныя библейскія выраженія, но съ другимъ смысломъ, съ дру- 
гимъ воззрёемъ, основоположенія котораго тоже были не- 
выяснены или выяснены слишкомъ отвлеченно и мудрено, и 
не мудрено, что его несовсфмъ и не всегда понимали даже 
лучшіе изъ его учениковъ и посл дователей Къ тому же нћ- 
которые предметы ученя были тайнами школы, о которыхъ 
прямо и открыто не выражались, а подъ условными фраза- 
ми,—и немудрено, что школа тотчасъ по смерти учителя 
распалась на два почти враждебныхъ лагеря, такъ называе- 
мыя правая и лфвая сторона гегельянцевъ, изъ которыхъ 
первая развивала положительную сторону Гегелевой системы 
н въ развити ея дошла почти до протестантской ортодоксіи, 
послФдняя же развивала чисто отрицательную сторону, и 
здВеь-то лено высказалось, куда ведегь это воззр не, —мо- 
жетъ быть, самъ Гегель и никогда не дошелъ бы до этихъ 
крайностей (о которыхъ мы будемъ говорить), но основанія 
для развитія этихъ крайностей лежали въ его систем, какъ въ 
зерн$,—да и когда сама она болЪе и болЪе развивалась и 
прояснялась, не трудно было уже вид$ть, каковъ ея консер- 
вативный характеръ въ отношени къ церкви, религіи и Биб- 
ми, и, говорятъ, подъ конецъ своей жизни самъ Гегель, ясно 
уже сознавая значеніе своей системы, усиленно началъ ми- 
рить ее съ чистымъ христіанствомъ и Библіею; но все-таки 
христіанство и Библія не могли узнать себя въ его систем%. 
Въ основаніяхъ своихъ философскихъ воззр®ній Гегель тогда 
стоялъ еще въ единеній съ другимъ великимъ философомъ 
своего времени — Шеллингомъ, и ихъ система философіи извв- 
стна была подъ именемъ логическаго пантеизма; Гегель толь- 
ко строже и полнфе развилъ это воззръвіе и формулировалъ 
его, ч$мъ Шелливгъ; но за то посл, увидъвъ, куда повело 
это воззр%ніе, развитое и формулированное Гегелемъ, Шел- 
лингъ отказался отъ него, призналъ одпостороннимъ, и со 
временемъ явился съ своей новой философской системой. 
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Сущность философія разсматриваемаго направленія, которое 
названо логическимъ пантеизмомъ Гегеля и Шеллинга, можно 
выразить такъ: Богъ есть Абсолютное, Все; сл%довательно, 
Богъ и міръ суть одно. Природа и духъ, бытіе и мышленіе, 
идеальное и реальное, суть только различныя формы прояв- 
ленія и развитія одного существа, Абеолютнаго или Бога, 
который не выше, не внБ и не подлБ міра им%фетъ быт, 
какъ особое, отдЪльное существо, —но одно со вселенной, 
одушевляющее начало ея или душа міра, и весь міръ—все- 
ленная есть только процессъ самооткровеніл Абсолютнаго, 
откровеніе существа самого, такъ что все видимое— существую- 
щее есть проявленіе и развитіе существа, по выраженію 
Шеллинга, реальной потенціи, а все невидимое— духовное— 
обнаруженіе и развитіе потенціи идеальной.—Богъ и вселен- 
ная значитъ одно; вс частности въ сей послБдней суть 
только откровенія существа Бога—въ видимомъ или не види- 
момъ,-—-въ бытіи и мышленш. Въ прарод$ не одушевленной 
Божество живетъ еще безсознательно —вь поко; сознатель- 
нЪфе этотъ живой Духъ проявляется въ царствЕ животномъ; 
но полное откровеніе его есть человФкъ, какъ микрокосмъ. 
ВелВдетвіе сей сознательности человкъ необходимо имфетъ 
религію, какъ откровеніе Божества въ его духЪ; но къ пол- 
ному сознанію этой религіи или этого откровенія человЪчество, 
подобно отдфльному человЪку, идеть постепенно: сначала 
стоитъ въ непосредетвенности дътскаго сознанія своего един- 
ства съ природою и Божествомъ, когда у человЉка нътъ еще 
рефлексій и раздвоенія въ сознан1и (состояніе невинности); за- 
тъмъ слЬдуетъ раздвоеніе сознавіп—отличіе себя отъ природы 
и Божества, Божество является здфсь въ сознаніи человЪка 
отдБльнымъ отъ міра и челонфка и противоположнымъ имъ; 
разумђется, здБеь много степеней этого сознанія; наконецъ, 
челов къ снова приходитъ въ едипетво съ ними уже еозна- 
тельное, разумное. —0 первомъ изъ этихъ моментовъ въ его 
развитіи ничего нельзя сказать, и мы можемъ лишь по теорій 
и аналогін судить о немъ; второй выразился во всфхъ до- 
храстанскихъ религіяхъ, которыхъ отличительный харак- 
теръ— представлене Божества, какъ существа отдБльнаго отъ 
человка и природы; это выражается въ идояЪ и миеЪ, какъ 
олицетвореніи религіозныхъ идей и воззр$н! въ небывалыхъ 
событіяхъ; третій моментъ есть христіанство, основная идея 
котораго есть идея вочеловфченя Божества, т. е. сознаніе 
единства Божества и человЬчества.-- Воть сущность всего 


этого направленія философіи --логическаго пантеизма, въ при- 
ложеніи къ религіи. Не наше дБло разбирать это воззрфніе, 
наше дБло обратить вниманіе лишь на вліяніе этого воззр%- 
нія на пониман!е и толкован!е Библейскихъ книгъ (и Еванге- 
лій въ частности.) 

Понятное дЪло, что считать это содержаніе философіи оди- 
наковымъ съ содержаніемъ христіанства и видЪть въ первой 
философское поясненіе и оправданіе истинъ христіанства, — 
это самообольщеніе, самообманъ, возможный только тогда, 
когда бы отказаться отъ христіанства —какъ оно исторически 
явилось и оправдалось и какъ само о себЪ говорить въ сво- 
ихъ свящ. книгахъ и исторіи Церкви, отказаться и создать 
по новой систем новое христіанство, которое совеЂмъ почти 
не похоже на дЪйствительное хрисманство: ибо главный 
пункть христіанства — откровеніе здфеь понимается совеБмъ 
иначе, ч$мъ въ христіанств,-—какъ всеобщее развитіе Бо- 
жества въ человфчествЪ до сознанія себя самого, а не какъ 
откровеніе личпаго, живаго Бога человЪку, какъ своему об- 
разу. Объ особенныхъ откровеніяхъ Божества челов$честву, 
какь это повЪетвуется въ Библ. книгахъ, здесь нБтъ и рф- 
чи, и потому опорою истины и убЪжденя въ ней здЪеь не 
авторитетъ Бога, какъ личнаго, совершения йшаго Существа, 
сообщающато непосредственно свою волю, а философское по- 
нятіе о саморазвиміи Божества.— Когда же здесь не можетъ 
быть и рБчи объ особепномъ откровеніи Божества —какъ его 
понимаетъ христіанство: то возможное ли дЪло, чтобы въ 
этой философіи раскрывался смыслъ откровенной религіи и 
философски оправдывалась она? Даже къ великому истори- 
ческому лицу —[исусу-- основателю христанской релими, эта 
философія относится равнодушно, — было ли на самомъ д'БлБ 
все то, что повествуется объ этомъ Лиц$; для нея важна 
только идея Христа, идея единства Бога и человфка, возвы- 
шеніе сознавія человЂка до единства съ Божествомъ; какъ 
увидимъ, философія эта въ дальнфйшемъ своемъ развитии, 
отнеслась даже непріязненно къ историческимъ сказатямъ 
о лиц$ [шисуса—этому средоточю Христанской религіи.-— 
Какъ же, значитъ, эта система отнеслась къ В. ЗавБтной и 
Н. Завфтной религіи и свящ. книгамъ этой релагіи? 

Вы видите, что эта философія не хочетъ отличать іудей- 
скую и христачекую религіи, какъ истинную, отъ вехъ 
прочихъ языческихъ религій, какъ ложныхъ— въ томъ смысл", 
какъ смотритъ на то само св. Писавіе и Церковь, она видитъ 
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во вефхъ ихъ одинаково откровевіе Божества въ дух чело- 
въческомъ, и различаетъ ихъ только по степенямъ этого от- 
кровенія, и – какъ во всБхъ до христіапскихъ религіяхъ ви- 
дитъ легенды и миөы: точно также и въ Іудейской. Понятіе 
легенды и миөа и приложеніе ихъ къ В. Завътной исторіи было 
уже не ново; оно родилось еще въ предшествовавшій періодъ; 
на него указалъ Шеллингъ еще въ раннихъ своихъ сочине- 
ніяхъ,--Габлеръ его развилъ, а Бауэръ (Лор.) сдълалъ опытъ 
приложенія его къ В. ЗавЪту. Но это дЪлалось лишь отры- 
вочно, для примъра, безъ надежныхъ философскихъ основа- 
ній; теперь же въ систем Гегеля оно получило философ- 
скую санкцію и встало на почвБ философскаго изложенія 
истори твердой ногой. Такимъ образомъ теперь смБлЂе ста- 
ли событія В. ЗавЪтной Еврейской истори или собственно 
воззр$ не писателей на событія трактовать такъ, какъ и у 
другихъ древнихъ языческихъ народовъ—какъ легенды и 
миеъ. Сначала это воззрЪн1е также приложили лишь къ 
нЪъкоторымъ В. ЗавБтнымъ сказаніямъ; потомъ все болће и 
болЪе наводили этотъ взглядъ на В. ЗавЪтъ, а потомъ и на 
Новый. ПослЪ того, какъ Шеллингъ и Габлеръ развили исто- 
ро миөа у языческихъ народовъ, разультаты были приложе- 
ны къ В. ЗавБтной истори и подвергли ее по сему случаю 
довольно подробной критикЪ. Руководствовались той мыслью, 
что древняя исторія веБхъ народовъ наполнена легендами 
и миөами; зачЬмъ же одну исторію еврейскую дВлать исклю- 
ченіемъ изъ общаго? „Въ самомъ дЪлЪ, говоритъ Шеллингъ, 
пов®ствованіе должно считаться миөомъ, если оно относится 
къ тБмъ временамъ или происходить изъ тЪъхъ времен», 
когда еще не было исторіи пиеьменной, и факты переходи- 
ли въ потомство чрезъ посредство устнаго преданія, — если 
факты непонятные и необъяснимые, какъ наприм. такъ на- 
зываемые сверхъ-естествевные, или такіе, которыхъ свидЪте- 
лемъ и очевидцемъ никто не былъ, служатъ предметомъ сказа- 
нія. А такихъ сказаній, говоритъ онъ, въ книгахъ Библейскихъ 
много“.—Но В. ЗавБтъ вполнф утверждается и поясняется 
Новымъ; отвергая историческую дЪйствительность нкото- 
рыхъ В. Зав$тныхь сказаній историческихъ, нельзя было 
оставить въ поков и Н. Завфтныя; признавая послъднія, от- 
вергать достовБрность первыхъ было бы безсмыслицей. И 
вотъ главное вниманіе дЪйствительно обращено было на Н. 
ЗавЪтныя сказанія о ХристБ и Апостолахъ, и миөологиче- 
ское воззрБніе перенесено было и на Н. Зав$тныя сказанія. — 


Но зд$еь предстояло много важныхъ затруднен, отъ ко- 
торыхь необходимо было избавиться, какъ-бы то ни было. 
Вопервыхъ, сама же эта философия поставляетъ христіанство 
выше всБхъ религій, которыя им$ють въ воззрБніи своемъ 
миоы. Вакъ же теперь перенести это воззрніе на Н, Завът- 
ную Евангельскую и Апостольскую исторію?—- Въ разръшеніе 
этого затрудненія разематриваемое воззрВніе гласитъ, что вея- 
кая частная религія, даже самал высшая, какъ христіан- 
ская, въ развитіи своемъ проходитъ т же степени, —которыя 
вообще проходитъ развитіе религіознаго сознанін челов%че- 
ства, т. е. сначала непосредственная д'Бтскан вБра, потомъ 
распадене этой непосредствепности и—наконецъ, вВра со- 
знательная, и потому въ начал всякой религіи бываетъ 
миөъ. — То же, говорятъ, было и съ христіанствомъ.— Дал%е: 
времена Христовы --уже времена историческія, слБдовательно, 
представлястся не возможнымъ во времена иеторичеекія обра- 
зованіе новаго цБлаго круга миөовъ, которыхъ корень всегда 
въ доисторическомъ пер1одЪ. Во избБжанів этого затрудне- 
ніл стали говоритъ, что идея древности есть илея относи- 
тельная. Для Римлянъ и Грековъ, наприм., - народовъ обра- 
зованныхъ и развитыхъ--это былъ уже историческій періодъ, 
когда циклъ миөовъ уже заключилея; но для другихъ наро- 
довъ, менфе образованныхъ, какъ напр. Евреи, продолжался 
еще тотъ же періодъ, цодъ вліяніемъ когораго составились 
и ихъ собственные миөы (Странное дВло, замътимъ мимохо- 
домъ,—какъ будто не среди этихъ образованныхъ народовъ, 
у которыхъ былъ уже историческій пер!одъ,—распространя- 
лось христанство! къ евреямъ-то вЕдь оно именно и не 
привилось, а развивалось именно ү этихъ народовъ, ү кото- 
рыхъ была уже исторія. Но этого какъ будто и не хочетъ 
знать теорія миөологистовъ!). Наконецъ, предстояло то важ- 
нЪйшее затрудненіе, что въдь наши Евангелія, по свидБ- 
тельствамъ древнихъ, произошли отъ очевидцевъ тБхъ собы- 
тій, которыя нъ нихъ описываются; слБдовательно, тутъ ни- 
какихъ миөовъ предполагать нельзя. Это заставило обратить 
вниманіе на критику самыхъ книгъ Евангельскихъ, ихъ 
происхожденія, подлинности, достовърности, характера и пр. 
И такъ какъ это все должно было происхолитъ подъ вліяні- 
емъ задней мысли, чтобы оправдать и спасти любимое тогда 
философское воззрЪніе; то можно было ожидать, что посл ло- 
ватели его напрягутъ ве силы, чтобы отвергнуть подлин- 
ность лроисхожденія Евангеий оть Апостоловъ. Такимъ об- 
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разомъ, и критика истори Евангельской, и критика писаній 
Евангельскихъ должны были соединиться въ одно, чтобы 
подкопать историческое основаніе христіанства, а вмВстЕ съ 
нимъ и іудейства древняго, чтобы провести теорію самораз- 
витіл релягіи въ человЪчествЪ. Эти воззрЪн!я, вытекшія пря- 
мо изъ гегелевекой системы, прилагали къ Библи— Фатке въ 
разныхъ статьяхъ и цћлой книгЪ – ВеНе1оп @. А. Тезатети.; 
Вильратъ, Лорениь Бауэръ, Маттей, Устери, Матисъ и др. 
Но эти приложенія были еще сдержаны, прикрыты кажу- 
щимея уваженіемъ къ религіи и христіанству, хотя неполным», 
и вообще не слишкомъ рЪшительны,— крайность была еще 
впереди, и должна была явиться и явилась скоро. – Въ та- 
комъ положен!и было дЪло, когда появилась книга, поразив- 
шая даже см®лыхъ миөологистовъ своею емБлостію —Это— 
Раз Геђеп Тези— профессора тогда Тюбингенекаго Ўниверси- 
тета Дав Штрауса,—это полное выражене теоріи миеологи- 
стовъ въ приложени ея къ главпому пункту христанетва— 
Евангельской истори; а потому, чтобы видфть, какова вся 
эта теорія, нужно сказать нфеколько поболе о ней. — ЗдЪсь 
именно, на этомъ пункт, выразилась вся крайность этого 
воззрЂиія, и здъеъ можно видфть веб характеристическіе 
пріемы, употребляемые этой критикой въ историческихъ из- 
слБдовавіяхъ, и мы ирослъдимъ въ общихъ чертахъ разви- 
тіе этой крайности. 

Въ предисловіи къ своей книгЪ авторъ не стфеняясь вы- 
сказываетъ, подъ какимъ вліяніемъ стоить онъ и чего хо- 
четъ, когда приступаетъ въ изелдованію Евангельской исти- 
рія, говоря, что супранатуральное, равно какъ и раціонали- 
стическое и натуралистическое, воззрЪніе на исторію Тису- 
са отжили свой вВкъ (будто), — и что, слбдовательно, время и 
развитіе требуютъ другого воззрЂвія.-— ОлЪдовательно, критикъ 
стоитъ подъ вліяніемъ предзанятаго взгляда, п изъ его кви- 
ги не трудно понять, какой это взглядъ, - это взглядъ подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ философіи Гегеля и Шеллинга. — 
И такъ онъ приступаетъ къ Евангельской истори не съ 
чистым желаніемъ узнать чистую истину. а съ намфрен!- 
емъ—своею критикою оправдать прелзанятое философское 
воззрБвіе на лицо и истор!ю Іисуса, съ намфренемъ дока- 
вать подробнымъ разборомъ Евангельскихъ сказаній, что эта 
исторія носить миөологическій характеръ.—Уже изъ этого 
одного понятно, насколько будеть безпристрастя въ этомъ 
его изсл$дован!и. – Еще яснЪфе это видно изъ критическихъ 
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пріемовъ или критическихъ началъ, которыми пользуется онъ 
при изслЪдованіи этой истори, для оправданія предзанятой 
мысли объ этой истори, — началъ, котормя онъ прямо не 
высказываетъ, но которыя ясно усматриваются въ его книг%, 
такъ что не трудно перебрать ихъ всЪ;—мы разберемъ, по- 
крайней м'Бр%, главныя.-— Воть эти начала: 

1) Онъ не обращаетъ впиманія на происхождене, перво- 
начальное назначене, цфль и происшедшія отсюда особен- 
ности каждаго изъ Евангелй, по дошедшимъ до насъ ска- 
заніямъ древнихъ писателей, а разсматриваетъ ихъ просто 
какъ 4 біографіи одного лица, написанныя по одинаковымъ 
потребностямъ, съ одинаковой цБлью и назначеніемъ, со- 
вершенно въ одномъ род$ и духЪ.— Читатель пожалуй сразу 
и не замћтитъ этого, или если и замЪтитъ, то не придастъ 
значенія; а между тБмъ автору— полная свобода сопоставлять 
сказанія о событіяхъ, не стБевяясь ни чъмъ, что обыкновен- 
но при критик веякаго рода древнихъ письменпыхъ источни- 
ковъ необходимо имфется въ виду, т. е. положеніе писателя, 
его намВренія, цБли и отношенія къ другимъ, и пр. Пер- 
вый некритическій и небезпристрастный пріемъ Въ чему 
такое вредное и неосновательное исключене изъ общихъ 
правилъ исторической критики, когда есть данныя для р%- 
шенія означенвыхъ вопросовъ?! 

2) Разсматривая четыре повВствованія, говорящія объ од- 
нихъ и тБхъ же событіяхъ, онъ сноситъ ихъ сказанія объ 
извћетномъ событи, сколько ихъ есть, изъ веВхъ ли четы- 
рехъ,—если во везхъ есть о немъ сказанія, или изъ трехъ, 
если въ одномъ нфтъ, или изъ двухъ, если въ остальныхъ 
нВтъ, —и смотритъ, вакія въ нихъ есть разности и нътъ ли 
въ нихъ противор®чія. Если разности неважны, касаются 
лишь словъ, напримЪръ, и нБкоторыхъ оборотовъ: то опъ по- 
казываетъ видъ, какъ будто не обращаетъ на нихъ внимая и 
не придаетъ никакого вЪса имъ; а между тъмъ ех аргиріо 
ставить ихъ одно подлЪ другого, чтобы рельефнБе выета- 
вить ихъ хотя малое и неважное различіе, употребляя 000- 
ротъ: „между тъмъ Бакъ одинъ выражается такъ, другой 
изображаетъ такъ, третій говоритъ такъ,“ т. е. представляя, 
какъ будто тутъ есть дЪйствительное различіе въ повВетво- 
ваніяхъ, и ничего не говоря о единствБ ихъ сказанія при 
разности выраженій и оборотовъ р%чи. 

3) Если есть довольно важныя разности въ сказаніяхъ: 
то онъ не только не постарается собрать одинаковыя черты 


и по нимъ опредълять важность разногласіл, а выставляетъ 
ихъ, какъ дЪйствительныя противорњчія и затфмъ уже без- 
боязненно объявляетъ сказаніе недостовБрнымъ и прилагаетъ 
къ нему теорію миөа. 

4) Если есть сходныя сказанія двоихъ или троихъ о по- 
добныхъ, но различныхъ событіяхъ (объ исц'Блевіи, наприм. 
слБпыхъ, о питани хлБбомъ), то онъ старается представить 
эти сказанія, какъ сказанія объ одномъ и томъ же событіи; 
и такъ какъ сказанія въ этомъ случа поставляются въ проти- 
ворБчіе между собою въ частностяхъ (чтб необходимо, по. 
тому что въ нихъ повЪетвуется о различныхъ, только еход- 
ныхъ событіяхъ); то онъ торжественно провозглашаетъ, что 
это явное противор®чіе, никакъ не примиримое, елБдователь- 
но, сказанія не им$ютъ исторической достов%рности и затъмт 
опять, какъ правый, прилагаетъ къ нимъ теорію миөа. 

5) Кели въ этомъ послфднемъ случав въ Евангеляхъ даже 
прамо указывается на различное время совершенія извЂет- 
ныхъ сходныхъ событій и слБдовательно ясно показывается, 
что это событіа различныя, только подобныя (какъ, наприм. 
двухкратное изгнаніе изъ храма торжниковъ); то и въ этомъ 
случаБ онъ старается доказать, что это сказанія объ одномъ 
и томъ же событіи и-—разумЂется, опять вошеть о противор$- 
чи; даже это самое указаніе различія во времени выставляетъ, 
какъ противорБчіе Евангелистовъ,--и не думая смотръть на 
таковыя сказанія, какъ на сказанія о разныхъ событіяхъ, 
только сходныхъ.—Подите—говорите съ нимт! 

6) Если объ извъетномъ событ!и находятся сказанія у двухъ 
только Нвангелистовъ, а два другіе не говорятъ о немъ: то 
онъ не обращаетъ вниманія на то, почему извЪстное сказаніе 
не у всЪхъ есть (что можно часто узнать изъ раземотр%нія 
характера и назваченія Евангелія), а употребляетъ елъдую- 
щую формулу: „о такомъ-то событіи есть сказанія у такого- 
то и такого-то Евангелиста, другіе-же двое не знаютъ о немъ 
ничего (ҹғіѕѕеп пісһіѕ);“ какь будто изъ молчанія непремЪн- 
но нужно заключить во велкомъ случа, что умалчивающій 
о событи не знаетъ о немъ ничего. 

7) Когда два или три Евангелиста, независимо одинъ отъ 
другого, говорятъ объ извБстномъ событіи, сообразно ц®ли и 
назначенію своихъ книгъ,—одинъ короче, другой полнће, а 
третій еще полнЪе: то въ этихъ случаяхъ, вмБесто прямой 
причины, онъ предполагаеть степень развитія сказаній на- 
родныхъ объ этомъ событіи, когда простой случай современемъ 
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боле и боле украшается народной фантазіей, и сказаніе 
становится полне и пола%ће, съ большимъ количествомъ по- 
дробностей. — Туже операцію, гдЪ можно, производить онъ и 
падъ сказаніями о разныхъ, но сходныхъ событіяхъ, кото- 
рыя онъ пе задумывается называть сказаніями объ однихъ и 
тЪхъ же событіяхъ, о которыхъ будто составились разныя 
народныя сказанія болфе или менфе обширныя. 

8) Когда есть въ сказатяхъ объ извЪстномъ событіи вВ- 
сколько разностей, которыя онъ называетъ громкимъ име- 
цемъ противорВчій; то сопоставляетъ прежнія объясненія и 
разрБшенія ихъ, повременамъ умалчивая о лүчшихъ, какъ 
будто-бы о худшихъ; а если выставляетъ и лучшія, то си- 
латся показать, что они не объясняютъ дБла, а затВмъ уже 
не бращаетъ вниманія па то, возможно ли объясненіе ихъ, 
и употребляетъ слфдующую формулу: „такое-то объясненіе 
не объленяетъ дЪла, такое-то не идетъ и это не годится, слд., 
разногласія нельзя объяснить и елд. ... 

9) Величайшее значеніе даетъ онъ апокрифическимъ кни- 
гамъ, ставя ихъ совершенно въ параллель Бвапгельекимъ 
сказантямъ. Конечно, онъ расчитываетъ при этомъ ва то, что 
большей части читателей его пеизвћетны эти апокрифы или 
извЪстпы только по нмени,—и слЪдовательно, они не поймутъ 
веумЗстности и пелъпости этой параллели. И такъ какъ эти 
апокрифы, большею частію —выродивииеся изъ позднйшахъ 
народныхъ, болЪе или менфе извращенныхъ, сказаній, иногда 
подъ вліяніемъ еретиковъ, вс% носятъ на себЪ печать легенды, 
то онъ отъ нихъ заключаетъ и къ каноническимъ Евангель- 
скимъ сказаніямъ, доказывая, что и здфеь тоже легенда и 
миеъ. 

10) Когда объ извфетномъ событи находится сказаніе у 
одного только Евангелиста и даже нЪтъ въ апокрифахъ и 
елБдов. сопоставить сказавія не съ ч$мъ, нельзя и найти 
разногласіе пли противор че: то онъ доказываетъ изъ вну- 
треннихъ (якобы) свойствъ самаго сказавія невозможность 
событія въ томъ видЪ, какъ оно описано; т. е. проще, -—все 
сверхестественное счатаетъ невозможнымъ, во всемъ не- 
обычайномъ видить черты вымышленныя и сказочныя и р%- 
шаетъ, что сказаніе есть легенда и миөъ. 

Вотъ какими пріемами (мы сказали бы лучше ухватками) 
пользуется Штрауссъ, какъ началами исторической критики, 
какъ будто въ внасмфшку и оскорбленіе всякой исторической 
критикф. И много еще мелкихь софистическихъ пруемогт, 
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преувеличен1й, умолчаній, ложныхъ заключен! можно найти 
въ книг его; но показанные пріемы — главные, которыми 
онъ всюду постоянно пользуется въ своей книгъ.—-Кажется 
нёчего и говорить о характерВ их» и разбирать ихъ; до- 
стоинство или лучше недостоинство ихъ видно такъ ясно, 
что авторъ не почелъ даже нужнымъ высказать ихъ прямо, 
какъ основанія своей критики, а, благоразумно үмолчавъ о 
нихъ, разсБялъ ихъ по всей книг, скрывая и разнообразя 
ихъ по возможности; пусть кто хочетъ соберет ихъ већ, а 
большинство читателей навфрное не соберетъ и не выведетъ 
ихъ на свЪтъ въ форм голыхъ положеній, причемъ уже 
очень ясно будетъ ихъ значене.— Если бы эти циаѕі начала 
исторической критики онъ вздумалъ приложить къ обыкно- 
венной, вечудесной истори и по вимъ началъ бы разбирать 
сказанія объ извЪетной эпохЪ или извфетной исторической 
личности, то никто бы пе повърилъ тому, чтобы овъ сказалъ, 
и по всей въроятвости своя же братія съ насмВшкой и въжли- 
вой бранью возстали бы противъ вего и заставили бы мол- 
чать. Но дфло идетъ объ оправданіи любимаго философскаго 
воззрЂнія, которому совершенно противорЂчатъ прямыя ска- 
занія богодухновенныхъ Евангелистовъ, которыя, сл дователь- 
но, нужно отстранить, чтобы спасти это воззрфте, и Вотъ для 
этой-то цфли ве средства дозволяютея, какъ бы они ни были 
односторонви и приетрастны. Понятно, что сдЪлано изъ 
Евантельской истори, какъ немного осталось въ ней при- 
знаннаго всторическимъ, когда рфшились изелЪдовать ее по 
этимъ 4иа$1, критическимъ началам. 

Если хотя по одному сказанію у каждаго Евангелиста 
отвергнуть, какъ недостов5рныя. вымышленныя, т. е. от- 
вергнуть, что они записаны очевидцами и свидтелями до- 
стовЕрными, то и признавая единство писателя каждой 
Евавтельской книги и не признавая онаго, нельзя уже оста- 
новиться въ дълБ отрицанія на одномъ какомъ либо м®стВ 
и сказать, что вотъ это историческое, дЪйствительно было, 
а воть это вымышленное, чего не было, нельзя положить 
такимъ образомъ границу между историческим и не исто- 
рическимъ въ Евангеліяхъ и сказать пес рмз ата; не- 
возможно это потому, что здЪсь невозможно постановить ни- 
какихъ критическихъ началъ для такого или другого разд$- 
ленія. Мы видБли, какъ произвольны и нелогичны начала 
лучшаго представителя подобнаго опыта раздБленія. Такимъ 
образомъ каждый можеть совершенно, по своему усмотрВнію, 
считать одно историческимъ, другой друюе, третій иное, счи- 
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тая остальное не историческим, докол наконецъ не дойдутъ 
до отрицанія всего историческаго: ибо ложное начало въ сво- 
емъ развитіи всегда доходитъ до отрицанін себя, облачая та- 
кимъ образомъ свою ложь. По этому общему историческому и 
логическому закону надлежало ожидать, что и съ Ев. исторі- 
ей будетъ то же; что напр. то, что Штраусъ считаетъ исто- 
рическамъ,—друге отвергнутъ; а неисторическое его при- 
зваютъ историческимъ, докол$ не дойдутъ до отрицаніл всего 
и —сами увидать свою ложь; надлежало также ожидать, что 
иные найдутъ болфе историческаго, другіе мен%е, опять по 
тому же самому закону. Такъ и случилось. Слово Штрауса 
не было посл$днимъ и ръшительнымъ; повели дБло далЪе и 
довели. Представителями этого дальнЪйшаго развитія отрица- 
тельной критики служатъ въ особенности Вейссе, Гфререръ 
и Брюно Бауеръ, у которыхъ полнфе выразились результаты 
развитія этой критики, чВиъ у другихъ, а при сравненін 
которыхъ безъ веякихъ опроверженій ясно видна вся несостоя- 
тельность этого воззрћнія на Евангельскую исторію и -- ложь 
его. И вадо поесмотръть, какое противорВчіе, какое взаимное 
отрицаніе водворилось въ этой области, какая путаница поня- 
тій и началъ.--Одинт товоритъ, что Христосъ ничего не- 
обыкновеннаго не совершалъ, ни одного чуда, какъ и Іоаннъ, 
что вс эти чудеса вымышлены для того, чтобы представить 
Христа Мессіею, такъ пакъ по народному воззр$ю Месая 
долженъ быль совершить много чудесъ. Другой говорить, что 
такое отрицане необыкновенныхъ дЪйстый невБроятно, по- 
тому что въ такомъ случаЪ не было бы викакого субстрата 
для миөа и значитъ, невозможно было бы развитіе его, да и 
Іисуса въ такомъ случав никто не призналъ бы Мессіею, что 
слЪдовательно необходимо допустить совершеше имъ необык- 
новенныхъ дБйствій, только эти чудеса не были въ самомъ 
ДЪЛЪ сверхъестественными дБйствіями а--кто бы подумалъ? 
дЪйствіями магнетизма, которымъ обладалъ Христосъ, и при 
помощи котораго исцБлялъ множество больныхъ, что и было 
причиной, что его приняли за Мессію. И этакую вещь гово- 
ритъ одинъ изъ послЪдующихъ представителей этого направ- 
ленія--Вейссе. Далфе,—одинъ говорить, что все ученіе Хри- 
стово, какъ оно записано въ Евангешяхъ, вымышленное, что 
неизвЪстно достов5рно, какъ и чему училъ Іисусъ, что мо- 
жетъ сохранились камя нибудь краткія изреченя Его, кото- 
рыхъ впрочемъ отдБлить отъ вымышленнаго я®тъ возможности. 
Другой говоритъ опять, что въ такомъ случа’ не могли обра- 
зоваться миөы, что нужно признать подлинными многіл ска- 
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занія о Его ученіи и--признаетъ подлинными почти веф 
притчи, такъ какъ тогда раввины говорили все въ притчахъ, 
отвергая подлинность већхъ такъ пазываемыхъ рБчей, 0с0- 
бенно содержащихея въ Евангеліи Іоанновомъ. Одинъ гово- 
ритъ, что никакихъ явлевій по воскресеніи не было, что все 
это вымышлено; другой говоритъ, что явлевія дЪйствительно 
были; только являлея не воскреешій съ своимъ тБломъ, аего 
магнетическій духъ, который въ облик человБческомъ и воз- 
несся на небо и т. д. ПротиворБчіе и взаимное отрицаніе 
до малЪйшихъ подробностей, пронзволъ необычайный во всемъ 
и путаница великая, изъ которой путемъ отрицательной кри- 
тики возможенъ былъ одинъ только выходъ-—отрицаніе всего. 
Такъ и было; явился, наконецъ, человЪъкъ, который, разбирая 
все это, пришелъ къ заключенію, что все, что ни говорится 
въ Гвапгемяхъ,—вымыселъ, весоотвЪтствующій нисколько 
д\йствительности. Это Брюно Бауэръ. Штраусъ еще доволь- 
но оставлалъ историческаго въ Евангемяхъ. Веѕитё исто- 
рическаго въ Евапгеліяхъ по Штраусу можно выразить такъ: 
во времена Тиверія Кесаря жилъ въ Назарета Галилейскомъ 
Іиеүсъ. Тогда же явился пропов®дникъ покаявнія Тоаннъ и 
кресталъ. Іисусъ былъ между его учениками и крестился; 
потомъ, когда учитель Его былъ посаженъ въ темницу, онъ 
продолжалъ двло его и собраль вокругъ себя учениковъ. 
Хотя онъ, подобно Тоанну, не творилъ чүдесъ, а только по- 
учалъ народъ, но вліяніе его было такъ велико, что народъ, 
съ нетерп$немъ ожидая тогда Мессію, подумалъ, не онъ ли 
п есть Мессія. Мало по малу и овъ самъ, видя огромное 
вліявіе свое и слыша толки о вемъ, какъ Месси, утвердился 
въ мысли, что онъ въ самомъ дл Месеія. Между тфмъ 
господствующая партія жреческая воздвигла на него гоненіе, 
какъ на хульнпка божества и при помощи Римской власти 
распяла его. ТЪмъ и окончилось его поприще. У Брюно Бау- 
эра и этого не осталось. Да что же паконецъ было? Что же, 
по его ма$ ню, случилось тогда? Да ничего не случилось 0с0- 
бенвағо; или точн%е: случилось что-то, да мы не знаемъ,чтд 
именно;— жилъ во времена Тиверія въ Гуде Іисусъ и за что- 
то распятъ. Вотъ весь результать изелБдованій Бауэра, т. е. 
полное отрицаніе веего историчеекаго въ Еваигелілхъ. ДалЪе 
этого въ отрицаніи идти было невозможно; но и никто не 
могъ остановиться на этомъ, потому что это противно всякой 
исторіи. Воть почему већ, даже свои, напали на книгу Бау- 
эра; веБ ясно увилфли, наконецъ, что нельзя было стоять на 
этой почв долго, точно также, какъ нельзя стоять на од- 


номъ пальцъ ноти; по необходимости должна была явиться 
реакція въ самомъ этомъ направленіи, и она явилась, какъ 
увидимъ, и такая сильная, что помянутымъ представителямъ 
этого направлен1я пришлось плохо. Штраусъ, посл попытки 
написать догматику въ своемъ вкусћ, вывужденъ былъ пи- 
сать апологію своей Гефеп Тези и, не овравдавшись, замол- 
чалъ и жилъ въ уединен!и, лишенный возможности дЪйство- 
вать: его не принимали ни на одну университетскую каөедрү 
и не слушали больше.— Вейссе и Брюно Бауэръ ничего бо- 
л%е не писали; такъ какъ и писать-то въ этомъ родф боле 
было уже нечего. Гфререръ же— увы!—сталъ ярымъ, фана- 
тическимъ католихомъ, отказавшись отъ своихъ воззрЪній.-- 
Книжка о свњтской власти паты... Право, какъ будто люди 
въ бЪлой горячк® бросаются изъ крайности въ крайность! 
Недаромъ мыслящіе люди протестантизма приходили въ отчая- 
ніе какое-то... Противъ этой крайности, противъ этого, выра- 
зимся такъ, безобразін возсталъ тогда же посл появленія 
книгъ Вейесе, Гфререра и Брюно Бауэра, самъ глава и осно- 
ватель Тюбингенской школы, Ф. Х. Бауръ. Для веБхъ ясно 
было, и Бауръ самъ высказалъ это прямо, что книги Штра- 
уса и другихъ номянутыхъ нами писателей были зданіемъ 
безъ фундамента, развитіемъ отрицан1я безъ историческаго 
основоположенія, прилоҗженіе напередъ заданныхъ теорій къ 
истори безъ истори. Развили они отрицательную критику 
исторіи, не предпославъ ей критики самихъ книгъ, содержа- 
щихъ исторію, и принявъ напередъ за несомнфнное, что книги 
эти не подлинно апостольекія, пе произведенія очевидцевъ 
писателей, а позднЂе составленныя сказанія; оттого эта кри- 
тика дошла и остановилась только на чисто отрицательныхъ 
результатахъ, что повфствуемыя въ священныхъ книгахъ со- 
бытіл не историческія дЪйствительныя событія; положитель- 
ные же результаты были основаны на чистомъ произвол%, & 
наконецъ, какъ мы видфли, совсфмъ отвергнуты.—Но какъ 
же въ книгахъ-то повЪствуется о нихъ, какъ историческихъ 
событіяхъ, хакъ самыя книги и писатели относятся къ этому 
неисторическому характеру сказаній,—въ чемъ отличительный 
характеръ этихъ книгъ, какое ихъ назначеніе, какой способъ 
ихъ происхожденя и пр. положительные вопросы историче- 
ской критики были ими опущены, и значить, это была кри- 
тика неисторическая, а теоретическая, субъективная, въ кото- 
рой мвриломъ историчиости была добрая воля каждаго; эта 
критика только рфшала, что это не такъ и это не такъ, а 
какъ же? отвфта положительнаго не давала, а оттого или та- 
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кимъ образомъ все это разрБшилось въ чистое отрицаніе. 
Әтотъ недостатокъ историческихъ основоположеній для уста- 
новленія и оправдан!я теорій о Библи Гегелевской школы, 
какъ она выразилась въ трудахъ помянутыхъ писателей, 
восполнить и оправдать исторіей взязъ на себя теперь Бауръ 
и не многіе его посл$дователи въ этой области. Для дости- 
женія своей цфли они стараются опред$лить характеръ, 
догматическія тенденціи, кругъ происхожденія, время про- 
исхожденія каждой изъ книгъ, содержащихъ въ себЪ по- 
въствованія о первыхъ временахъ христіанетва, и опредж- 
ляетъ все это по другимъ письменнымъ памятникамъ 1-го и 
2-го вв., поставляя въ рядъ съ ними священныя книги. Та- 
кимъ образомъ здЪсь обращено ввиманіе не на евангельскую, 
а главнымъ образомъ на апостольскую исторію, и—это от- 
личительный характеръ Бауровой школы въ тБеномъ смысл 
слова. Но какой же здесь исходный пунктъ, при отсутетвін 
историческаго характера въ описанныхъ событіяхъ тогдашня- 
го времени? Бауръ принялъ за исходный пунктъ исторію 
ученая и его развитіе тогда, и по содержащемуся въ книгахъ 
ученію опредђляетъ періодъ времени, къ которому относится 
ихъ происхожден!е, кругъ обществъ, гдъ они произошли и 
пр.; именно, на выворотъ, какъ бы слфдовало сдБлать, какъ 
вамБтилъ Евальдъ. ВмЪето того, чтобы по историческимъ 
фактамъ слфдать за развитіемъ ученія, онъ по послЪднему су- 
дитъ о первыхъ и разум$ется выходитъ вместо историческихъ 
ивелБдованій переуродованіе фактовъ и исторіи. Покажется, 
наприм®ръ, ему, что Квангеліе Гоанна направлено противъ 
гностиковъ конца 2 в., что таково ученіе Евангелія, онъ и от- 
носитъ происхожденіе его къ тому времени, хотя бы противъ 
этого были различныя и твердыя историческіл свид%тельства; 
онъ ихъ устранитъ, заподозритъ. Въ результатБ вышло то, что 
только пять книгъ изъ всего Новаго Завзта принадлежатъ 
Апостоламъ: посланіе къ Римлянамъ, два къ Коринөянамъ и 
Галатамъ--Павлу и Апокалипсисъ --Іоанну. Ве прочія книги 
явились поел Апостольскаго періода, отъ конца 1-го до поло- 
вины 2-го вка, въ ихъ настоящемъ вид; были вВроятно 
краткія записи, но они частію үтратились, частю вошли въ 
переработанномъ видф въ наши книги. Велфдсгве сего, въ 
нашихъ историческихъ книгахъ Новаго Завъта уже не чистая 
исторія, а переработанная подъ вліяніемъ тёхъ послъ апо- 
стольскихъ воззрВній, подъ коими составлялись эти книги. 
Но не все въ нихъ лишено историческаго характера. Потому 
историо здБсь надобно отдЪлять отъ позднЪйшей переработ- 
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ки ея. Понятно, какое широкое поле дается здВсь личному 
произволу при отдфлен!и историческаго отъ яко бы не исто- 
рическаго. Мы не имЪемъ въ виду теперь излагать подробнЂе 
воззрЪніе на періодъ апостольскій и поелћ-апостольскій этой 
школы, опред$ливъ ея цфль и мысль, которую она преелћ- 
дуетъ и которая взята изъ чуждой системы, Мы выпишемъ 
мнЪніе Евальда о характер% и дБятельности всей этой школы 
Евальда, который, какъ извЪство, далеко-далеко не принадле- 
жить къ апологетамъ супранатурализма, какъ понимаетъ его 
церковная протестантская школа и церковь вообще, — кото- 
рый стоитъ въ противорћчіи еъ этимъ церковнымъ супра- 
натуральнымъ воззрБніемъ и стоитъ за интересы (будто бы) 
только науки, и которому, значить, можно довфритьея, когда 
онъ судить о паучномъ метод изелБдованій и ваправленіи 
другого. Въ предиеловіи къ послднему тому своей Истори 
еврейскаго народа,— характеризуя настоящее состояніе науки 
и Библи въ Германи, онъ съ свойственною ему прямотою 
говоритъ: „Если нашему времени суждено выполнить вели- 
кую задачу и въ дБло Реформаціи внести нЪчто такое, что 
не являлось еще въ такомъ виді: то веЪ тЪ неизвинимы н 
причиняютъ величайшее зло, кто этого новаго хочетъ дости- 
гнуть превратнымъ путемъ, и хвалясь свободой и наукой, 
самъ презираетъ и расточаетъ эти блага. Это-- ложная сво- 
бода и поверхностная наука, которая съ столь давняго вре- 
мени составляетъ нашъ позоръ. Въ этой области въ наше 
время почти никто не дЪйствуеть безумиће и вреднфе Тю- 
бингенскаго Баура,—этого основателя вреднзйшей школы, — 
считаться основателемъ и представителемъ которой для него 
доселБ еще составляетъ душевное удовольетвіе, тогда какъ, 
если бы онъ поглубже понималъ истор Церкви, новая исто- 
рія, какъ она развивается предъ его глазами, довольно внят- 
но могла бы научить его, какія несчастныя слБдствін выте- 
каютъ изъ его способа играть наукой и составлять такую 
школу. ДФло въ томъ: Баура издавна обуяли такія философ- 
скія, религіозныя и историческія заднія мысли и предразсуд- 
ки, и у него такъ мала и такъ нечиста любовь къ строгой 
наукВ и научной истин, что если онъ берется за р шене 
какого либо темнаго вопроса, то нагонитъ на него только 
ббльшую темноту и сдБлаетъ ббльшее зло. Увлечевный науко- 
образными поверхностями и совершенно извращенными ду- 
ховными стремлен!ями Людвигебургекато Штрауса и другихъ 
ему подобныхъ, онъ постоянно съ своими учениками блуж- 
даеть вдали отъ Божественной любви, строгой науки и чи- 
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стой истины, и такимъ образомъ онъ высказалъ такія воз- 
зрфн!я на Новый Завфть и древнЪйшую исторію, и на все 
значевіе христ!анства, которыя могутъ нравиться только без- 
смысленной поверхностности нашего образовавія нын%шняго 
и льстить разрушительнымъ наклонностямъ времени и кото- 
рыя ни въ комъ не найдуть себБ друзей и епоспЪшниковъ, 
кром враговъ Евангел. Церкви, и— многоразличныхъ тем- 
ныхъ духовъ въ ней самой. Самое скверное и прискорбное 
У него то, что все въ его воззрфяхъ навыворотъ. Возьмемъ 
ли мы то, что онъ говоритъ о Павл$ и другихъ Апостолахъ, 
или о Евангеліяхъ и о Христ самомъ, или о посланіяхъ 
Іоанна, или Апокалипсис%, или о древнъйшей истори Церк- 
ви, и что онъ выставляетъ на показъ міру велерЂчиво - какъ 
результатъ свободныхъ изслЪдованій науки, все безъ исклю- 
чен1я у него навыворотъ. Вотъ теперь все его зданіе, ко- 
торое онъ строилъ съ такой похвальбой предъ лицемъ цфлаго 
свВта, по частямъ разваливается, его наука о Библіи вмЂетћ 
съ фантазіями его о древнЪйшей церковной истори, разби- 
ваетел, а онъ еще хочетъ держаться (намекъ на апологію 
Гюбингенекой школы, недавно изданную Бауромъ), и пріоб- 
рътши двухъ легков$рныхъ учениковъ, которые, не понимая 
истиннаго положенія дБлъ и состоянія науки, примкнули къ 
нему, думаетъ еще обманывать видимостію науки, которой 
недостаетъ первыхъ основныхъ условій, чтобы быть наукой. — 
Вообще, заключаетъ свой приговоръ Евальдъ, вся эта Штра- 
усовская и Бауровская мудрость и воззрЪніе на Библію и 
христіанство съ самаго начала ея суть не что иное, какъ 
безпутный сонъ, который безпутныхъ людей дћлалъ еще без- 
путн%е; онъ выставилъ заблужден!е, которое было позором», да 
и доселЁ еще служитъ нозоромъ для науки, равно какъ для 
гражданской и церковной нашей свободы и всего вообще на- 
шего образованія и здраваго прогресса. — ЗдЪеь вм®сто свобо- 
ды чистое рабетво предъ новыми заблужденіями гадкаго рода, 
вмЂВето хода впередъ паденіе на пути, вместо христанства — 
происшедшее изъ извращенной философіи,—отсутствіе всякой 
религіи и вмфето прямой, открытой борьбы съ тьмою и зломъ 
времени, —только сгущеніе этой тьмы и усиленіе этого зла“. 
Этотъ приговоръ относится и ко всфмъ не многимъ друзьямъ 
и послъдователямъ Баура,—членамъ Тюбингенской школы, 
немногочисленной. Приговоръ весьма мВтый и сильный, какого 
не случалось ветръчать даже со стороны вфрующихъ, —супра- 
нату ралистовъ. — Впрочемъ, намъ кажется, что Евальдъ уже 


слишкомъ строгъ къ Бауру и его школђ; и ложное, крайнее 
нәправленіе имЂетъ свою хорошую сторону, такъ какъ н®тъ 
худа безь добра. —-Кром% того, что крайность обличаетъ не- 
состоятельность осповной мысли и системы, и сама помоғаетъ 
каждому оцЪнить ее по достоинству,-—-падо же признать, что 
въ развит частныхъ историческихъ вопросовъ, не пмЪющихъ 
прямаго отношевія къ цълой систем, Бауръ, человЪкъ не- 
сомнфнно обладаюний огромными евЪдБніями, сд®лалъ доволь- 
но: его монографін о Гностицизмъ, о МонтавизмВ и др., 
имБющія предметомъ своимъ первые вка христіанства, про- 
лили много свфта на эту эпоху, указали на такія стороны, 
которыя до него не были подробно изсл$дованы. — Но вообще, 
можно согласиться съ Евальдомъ, что вс его и его школы 
сочиненя имфютъ значене почти исключительно отрицатель- 
ное, какъ вызовъ, какъ побужден!е къ изученію подробному 
и тщательному событій тБхъ временъ и тфхъ предметовъ, 
о которыхъ писали они, и--это вЪдь своего рода заслуга и 
значеніс; не сл$дуетъ только безусловно довБрать ихъ воз- 
зрнію, зная заднюю мысль и цфль всей школы. ВЗрно Евальдъ 
замфтиль и то, что школа эта видимо надаетъ, и основатель 
ея переживаегъ свою систему, что впрочемъ тамъ, при быст- 
рой смън идей и системъ, какъ выраженія частныхъ момен- 
товъ вь логическомъ ход раскрытія мысли, случается до- 
вольно часто и даже съ такими личностями, какъ Шеллингъ, 
пережившій чуть ли не три системы философій свомхь соб- 
ственныхъ.—Да и естественно, что эта школа падаетъ. Это 
Евальдъ писалъ еще при жизни Баура. Со смертію его эта 
школа пала; остаются только: его зять Целлеръ, который въ 
послБднее время пересталъ почти писать, и Гильгенфельдъ, 
во многомъ измБпившій основнымъ воззрВніямъ школы. 

Не забудемъ, что мы слБдимъ за одной только стороной, 
въ которой проявляегся одна— школьная мысль протестант- 
ства. Въ другихъ сторонахъ церковной жизни его были по- 
добныя же крайности, а церковная жизнь иметь тВеную 
связь и съдругими сферами жизни. Книгами Штрауса, Вейссе, 
Гфререра и Брюно Бауэра въ нашей области, книгами Фейер- 
баха о существ релини и существ$ христіанетва —въ 0б- 
ласти теоретической философіи и богословія, подобными же 
и въ другихъ областяхъ мысли, экзальтирована была крайняя 
сторона Гегельянцевъ, не очень впрочемь многочисленная. 
Крайность должна была выразиться въ какихъ нибудь стремле- 
ніяхъ, какъ осуществяеши того, до чего она дошла, —и она 
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выразилась въ Саіѕеһеп авеЬйсвеги въ 1843 г., въ пресло- 
вутомъ предисловіи, которое, можно сказать, было посл днимъ 
ръшительнымъ словомъ этого направленія, —ложнаго, но им%- 
ющаго историческое глубокое значене. ЗдЪеь восторженно 
разсуждали о реформ в сознанія, которая вмфет$ есть и ре- 
форма всего міра и которая теперь (т. е. въ 40 годахъ) не- 
избЪжно предетоитъ, объявили себя открыто противъ христіан- 
ства, говорили, что все старое — теперь ложь и ничто и пр. 
и пр. Конечно, это было странное явленіе въ кругу нъсколь- 
кихъ экзальтированныхъ личностей... Но экзальтація продол- 
жала настаивать на реформ сознавія и міра. Въ такихъ 
обстоятельствахъ было дЪло, когда на прусскій престолу вету- 
пилъ Фрилрихъ Вильгельмъ ГУ (въ 1840 г.). Въ то время 
ясно уже увидБли, къ чему повела система Гегеля въ при- 
ложени ся къ дфламъ вЪфры и Церкви; крайне Гегельянцы 
лишились уже сочувствія, когда крайность была слишкомъ 
очевидна, но у нихъ экзальтацін не проходила. Нужно 
было ограничить ихъ, поставить какое либо противодВй- 
стве. Новое правительетво вполнЪ признало свободу сов$- 
сти и печати, но въ помявутомъ ваправленіи не было уже 
свободы ни совести, ни печати, а чистый произволъ, и 
нужно было дать этимъ умамъ другое направленіе или 
предохранить отъ нихъ другихъ. Съ этою цБЕлью, кром 
другихъ распоряжен]й, вызванъ былъ изъ Мюнхена въ Бер- 
линскій университетъ старый Шеллингъ, котораго философ- 
ская система была бы противуядіемъ крайнимъ стремленіямъ 
системы Гегеля въ ея крайнемъ развитіи. Известно было, что 
Шеллингова философія первоначально была одинакова съ Ге- 
гелевскою, потомъ онъ отъ нея отказался, жилъ давно въ 
уединеніи, обработывая новую систему, извЪетно было ея на- 
правленіе и характеръ въ общихъ чертахъ и на нее возла- 
гали большія надежды. Шеллингъ явился, пачалъ свои чте- 
пія положительной философіи, какъ онъ назвалъ свою систему 
въ противоположность отрицательной, включивъ сюда и еи- 
стему Гегеля. Огромнфйшее собраніе слушало лекціи знаме- 
нитаго философа,-– почтенные, сфдые профессора и выеше 
правительственные люди наравн съ юными питомцами на- 
уки, съ жадностпо елБдили за лекціями Шеллинга и запиен- 
вали ихъ; ифеколько семестровъ читалъ онъ новую поло- 
жительную философію. Ц%ль была достигвута, но далеко не 
вполнф. Шеллингова система не удовлетворила ожидапій, точ- 


но также какъ книга Неандера, написанная противъ Штрауса; 
реакція посл$довала еъ другой стороны, и мы потомъ уви- 
димъ, къ чему она повела; а теперь возвратимея назадъ и 
проелБдимъ вліяніе на богословіе и экзегезъ другаго человћ- 
ка, стоящаго въ дфлЪ разватя науки наравн® съ Гегелемъ, 
предположившаго себф туже цфль—помирить супранатура- 
лизмъ и раціонализмъ въ одномъ высшемъ воззр%ніи. 
Шлейермахеръ личность довольно загадочная. По воспита- 
нію шэтистъ, слЪд. съ наклонностями къ мистицизму,—онъ 
страстно привязалея къ Шеллингову первоначальному пан- 
теизму, хотя въ приложеши къ религіи онъ и видоизмБнилъ 
его. Потомъ читалъ онъ въ одной аудиторіи съ Гегелемъ (въ 
Берлин%), и непріязненно относился и къ личности и къеп- 
стем® Гегеля, хотя эта система-—тотъ же строже развитый 
пантеизмъ Шеллинговой прежней системы; а на емертномъ 
одр, какъ ядовито замВчаеть Ш лоесеръ, лвилен истиннымъ 
старымъ лютераниномъ. Казалось бы, —противор%чіе,--но нфт», 
поклонники его видятъ въ немъ воплощеніе одной системы. 
Не оставилъ онъ школы, новліяніе его было огромно на раз- 
личныя направлетя и системы Германской мысли. Отъ Штра- 
уса до Генгетенберга, говорнтъ, вліяніе его замЪтно на все- 
возможныхъ оттБнкахъ партій; въ этомъ сознаютея почти веЪ, 
какъ ни противорфчивы сужденія о немъ разныхъ партій. Въ 
чемъ же тайна этого много -—и разно-сторонияго вліянія?. 
„Не легко, конечно, говоритъ одинъ изъ историковъ новЪй- 
шаго богословія на запад — Шварцъ, не легко обнять и вы- 
разить въ двухъ еловахъ, вь парф общихъ категорій вее на- 
учное значеніе этого человЪка. Шлейермахеръ безконечно от- 
личается отъ Гегеля, какъ по своей личности, такъ и въ на- 
ук5.— Судьба поставила ихъ близко одного отъ другого; но 
они сошлись только, чтобы оттолкнутьея; глубокой взаимной 
антипатін исполнены они были до конца. Однажды Штраусъ 
Дауба (изъ школы Гегеля) и Шлейермахера по основному 
различію ихъ характера сравнилъ съ Гомеровскими Аяксомъ 
и Улиссомъ; съ такимъ же правомъ можно приложить это 
сравненіе къ Гегелю и Шлейермахеру. Особепность лично- 
сти Гегеля —сила мысли разеудочной, которая заставляла его 
погружаться въ основаніе вещей, въ таинственныя глубины 
вселенной; Шлейермахеръ въ жизни и въ наук —-представи- 
тель субъективности, неутомимой подвижности, Фдкаго остро- 
умія и возбужденнаго чувства. —У него діалектическая вирту- 
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озность не только мысли, но и воли; нопри этой сил діалек- 


тики, при этой неугомонной подвижноети,—у него глубокая 


задушевиость, нЬжное чувство, въ которыхъ смягчается эта 
діалектическая игра, безпокойетво мысли восходитъ къ покою 


и примиренію, всЪ противоположности разрБтаютея въ един- 


ство, веБ волнующіяся сомнЪнія находятъ себф надежный. 
якорь, и въ этомъ контрастЪ, прибавляеть Шварцъ, лежала 
непреодолимая сила его личности. — Однимъ словомъ, въ немъ 


было рЪдкое сочетаніе глубокой возвышенной религіозности,— 


мистики въ лучшемъ смысл слова и безконечно подвижной. 


разсудочной рефлексін. Не мудрено, что онъ пріобрлъ та- 


кое огромное вліяніе на представителей разныхъ партій еъ 


многоразличными ихъ оттБнками; не мудрено, что каждая на- 
ходила въ немъ многое для себя. Но это лить одна вн шняя 


сторона дБла. Главное—воззрфн!е; но здЪеь-то и есть не- 
вполнЪ уловимая сторона Шлейермахера. Мы выставимъ толь-_ 
ко тБ черты его воззрзня, которыя им%ли вліяніе на биб- . 


лейскій экзегезъ. 


Главный толчокъ, данный богословской школьной мысли. 
Германской Шлейермахеромъ, данъ былъ совеЪмъ не сътой . 


стороны, съ какой данъ былъ таковой Гегелемъ. У Гегеля 


основаніем'ь всего метафизическая проблеммы, — Троичность Бо- · 
жества, отношеніе Бога къ міру, идея откровенія и воче- 
ловфчешя, своеобразно понятыя и рБшенныя, не похожія на. 
библейское воззрВніе. Вее выходить изъ нихъ, все и разр%- . 


шается въ нихъ, — отсюда стройность И посл довательность 


системы, которую можно выразить и охарактеризовать въ не-_ 


многихъ словахъ. У Шлейермахера эти высшія спекулатив- 
ныя проблеммы, по крайней м рЪ въ его богословскихъ трудахъ, 


не формулированы и не рёшаютея прямо. Исходный пунктъ 
всей его богословской дЪфятельности и системы его, —это—. 
анализь существа Релийи,—вдЪсь полное выраженіе его діа- . 
лектики и субъективности. Релагія, по его воззрнію, един- 
ственный жизненный источникъ и глубочайний корень всей. 


жизни духа, первосила, отъ которой истекаетъ нормальная · 
жизнь духа, мысли и д'Вла, единственная пища, которою мо- · 


жегъ жить дүхъ, и безъ которой онъ умираетъ. Религія есть 


чувство Безконечнаго и вЪчнаго, чрезъ которое получаютъ 
истинность и наука, и жизнь, и искусство. Это чувство, ре- | 
лигія, или какъ онъ постоянно выражается, — Егошимекек, не. 
есть само вь себЪ ни знаніе, ни дБло, хотя безъ нихъ о со-. 
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вершенномъ и полномъ развитіи этой Етошиаеокей нечего и 
думать. Сущность этой религіозноєти или Егбтииекей въ томъ, 
что мы чувствуемъ и сознаемъ свою совершенн'Вйшую, пол- 
ную и безусловную зависимость отъ Бога. — Ноложительныя 
религіи, потому, совершенно необходимы, —какъ внЪшнія фор- 
мы одной духовной религіи, формы, подъ которыми толькои 
возможно истинное и совершенное религіозное развитіе чело- 
вВческой индивидуальности. Изъ већхъ религій христіанетво 
есть самая возвышенная и чистая религія; оно есть, какъ 
онъ выражается, іе һӧеһѕѓе Сетеіпѕеһай дег Егӧттіскей и 
отличается отъ веБхъ другихъ религій тъмъ, что въ немъ 
все частное возводитея къ одпому общему —созванио иекуп- 
ленія человчеєтва [исусомь Назоретекимъ.— Совершенн%ӣ- 
шая истинность христіавства евидтельствуется и можетъ 
свидфтельствоватьея только внутреннимъ опытомъ каждаго, 
и именно тВмъ, что каждый, кто чуветвуетъ потребность 
искупленія (а ея никто не можетъ не чувствовать, кто хотя 
сколько нибудь внимателенъ къ себЪ и развитъ вра! ственно, 
такъ какъ таковой ясно видитъ евое ненормальное поло- 
жевіе самого по себЂ), уввряетея въ искупительной сил Хри- 
стовой фактическимъ уб®жденіемъ и живо етремится принять 
и усвоить вебЪ эту идею, или быть въ духовномъ общеніи 
со Христомъ.-— У ченіемъ о Христ Шдлейермахерь веталъ от- 
крыто противъ современнаго ему раціонализма и воззрБнія 
Гегелевскаго.—Что составляетъ Его существо изначене, какъ 
искупителя, это—такое совершепн®йшее и полное обитаніе 
(Еіпуоһпипе) въ его сознани Высшаго Существа, что быте 
Бога въ Немъ составляло его ввутреннЪйшее я, и сл довательно 
у Него и въ Немъ не могло быть викакой дЗательно.ти, кото- 
рая бы не опредвлялась бытіемъ въ Немъ Бога. Онъ есть 
так. обр. чистБйшій и совершеннЪйпий образъ, идеалъ 
человфка. Въ живомъ общеніи съ Нимъ можетъ быть каж- 
дый, какъ Имъ воодушевленный, какъ часть его собетвеннаго 
явлевія. По сил этого общенія жизни съ Нимъ, Его совер- 
шеннфйшее исполненіе Божественной воли есть вы стЪ и наше, 
такъ что въ Немъ и чрезъ Него и мы стали предметомъ Бо- 
жественнаго благоволен1я. Общество такихъ людей, которые 
чувствуютъ и сознаютъ себя въ живомъ общен!и со Хриетомъ, 
и въ которыхъ живетъ Его духъ, какъ духъ общества, состав-. 
ляетъ Церковь. Духъ Святый есть единен1е Божественнаго 
существа съ человЪческой натурой подъ формой одного, оду- 
шевляющаго все общество вБрныхъ, духа общества и общенія. 
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Имфть въ себф Христа иимЪть Духа Святаго—одно и тоже. 
Церковь, въ ея совершенствф, есть образъ Христа, Христосъ 
ея первообразъ. — Вотъ сущность теоріп его о религ и вооб- 
ще и въ частности о хрисманетв%. — Поставивъ религію цен- 
тромъ и сущностію жизви духа, онъ поставилъ ее какъ пер- 
восилу, какъ норму жизни и развитія духа, —и здфсь тайна 
его вліянія на современные умы, жаждавшіе религіознаго 
образованія, и веуловлетворенные ви школьными теоріями 
богоеловекими, ни церковными формулами, жаждавшіе разум- 
наго философскаго воззрвнія на религію и христіанетво, и 
въ этомъ же тайна его вліянія на разныя школы и ихъ от- 
тБней; ибо, какъ видите, это вовзръніе можно толковать и 
прилагать къ дфлу такъ и иначе, —и въ этомъ, наконецъ, при- 
чина, что онъ не оставилъ собственно школы, и послВдова- 
тели его въ развитіи его идей разошлись въ разныя стороны. 
Христа, какъ Искупителя міра, онъ поставилъ центромъ ево- 
его воззрБнія, центромъ всей религіи совершенн®йшей; идея 
искуплен!я  основоположен!е христіанетва,—-общеніе со Хри- 
стомъ, какъ Искупителемъ—норма духовной жизни; Церковь 
общество вёрующихъ во Христа какъ Искулителя-—идеалъ 
истиннаго общества. - Казалось, овъ супранатуралистъ. Но 
супранатурализмъ онъ считаетъ односторонностію, и двль его 
системы —какъ и Гегелевской—примирить эту односторон- 
ность, какъ и односторонность раціоналистическаго воззрЕ нія 
въ выешемъ воззрЪніи, въ которомъ исчезаетъ односторонность 
какъ исключительность и является примиреніе обЪихъ.— Супра- 
натурализма, значитъ, въ церковномъ смыелЪ быть у него не 
можеть, но онъ входитъ въ его систему вакъ часть, и вотъ 
пүнктъ его вліянія на богослововъ супранатуралистовъ, —стб- 
итъ только дать преобладающее значеніе этой сторон его 
системы предъ другою и развивать болће ее. Такъ со време- 
немъ и было. 

Изъ шлейермахеровой системы развивали философекій супра- 
натурализмъ представители протестантской церкви и цер- 
ковнаго воззрБнія-— Саккъ, Ничъ, Госифъ Миллеръ, Твестенъ 
и др., а потомъ даже ультра-ортодоксы протестантекіе, какъ 
Гофманъ въ Ерланген, М. Баумгартенъ въ Росток и др. 
Но самъ Шлейермахеръ не былъ таким» супранатуралистомъ 
и не могъ быть имъ, и это только дальнфйшее развитіе од- 
ной стороны его воззрБнія.—-Въ самомъ дЪлЪ, внивните, что 
такое его Хриетосъ и совершаемое Имъ дЪло искуплен!я? 
Это—идеалъ человфка, въ сознаніи котораго совершеннЪй- 
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шимъ образомъ обитало Высшее существо—Богъ, но не Самъ 
Богъ, воплотившійся и ставшій человъкомъ. Искуплен1е Имъ 
челов чества есть только идея искупленя, идея примиренія 
Божества съ человВчествомъ, почти то же, что Гегель на- 
звалъ сознаніемъ во ХристЪ единства Бога и челов$ка, а не 
фактическое искупленіе крестной жертвой, не истинное при- 
миреніе божества, какъ особеннаго, вышемірнаго, лизнаго 
Бога— Слова. — Единен1е съ Нимъ вфрующихъ—не живое, 
духовное единеніе, а идеальное, единеніе съ идеей, а не жи- 
вымъ Богочеловкомъ. Отсюда естественно, что историческій 
Христоеъ, какъ Онъ изображенъ въ сказаніяхъ о Немъ Его 
учениковъ, или собствевво эти сказаня во всей ихъ полно- 
тБ и дБлости не имфютъ для него особеннаго значения; важ- 
на идея и идеальное лицо, въ которомъ она выразилась, а 
до сказаній о частныхъ фактахъ Его жизни въ ихъ общности 
и цълости ему мало дла; они могутъ быть неправильны, 
недостов$рны, могли явиться поел, имфть характеръ легендъ 
и пр. и пр. Этого мало: въ нихъ для Шлейермахера несо- 
минно есть недостовБрное, наприм., всЪ чудеса, которыхъ 
нельзя истолковать естественно; такого супранатурализма 
Шлейермахеръ не признаетъ, у него откровен!е или развитіе 
религіи-—въ дух Христа, а не во внфинемъ чудесиомъ фак- 
т$.—Вотъ пунктъ вліявія его на представителей крайней 
стороны гегельянцевъ въ области богословія и экзегетики. — 
Вотъ почему самъ Шлейермахеръ въ 1831 году, за три года 
до своей смерти, читалъ въ Берлинскомь Университет свои 
УогІеѕипсеп йђег даѕ Гереп Тези, полныя скепсиса и отрвца- 
нія исторической лостовБрности весъма многихъ сказаній Ев. 
о лиц% и дъйствіяхъ Христовыхъ, -- Уогјеѕппсеп, которыя слу- 
шать нарочно прівхалъ въ Берлинъ изъ Тюбингена тогдаш- 
ній Верёеш въ тамошнемъ Университет Давидъ Штраусъ, 
а потомъ въ сл$дующемъ по смерти Шлейермахера году из- 
далъ свое Раѕ Ге`еп Тези. —Защитники гегелевскаго консер- 
ватизма говорятъ, что изъ его системы не могла прямо вы- 
родиться книга Штрауса и ей под., что это вліяніе и д$ло 
скорђе Шлейермахера; мы видЪли, что это не совсфмъ спра- 
ведливо, — Штраусъ -- порожден1е собственно Гегелевскаго воз- 
зрБнія въ его послфдовательномъ крайнемъ развитш, но не- 
сомеБнно и то, что въ УоПезиг-ахъ Шлейермахера онъ 
много нашелъ сроднаго съ своими воззр$ н1ями и выразил въ 
крайности то, въ чемъ Шлейермахеръ держался еще средины, 
принимая критеріемъ для опредфлен1я историческаго и не- 
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историческаго большею частію собственное чувство и усмо- 
тр$ён!е, аве правильныя критическія начала. Подъ вліяніемъ 
Ш лейермахера етоялъ первоначально и Бауръ, и первое его 
сочиневіе о миөологіи написано, какъ говорятъ, именно подъ 
этимъ влянемъ,—только онъ пошелъ далфе и--по логической 
необходимости — развилъ неопред$ленное воззрЂніе въ весьма 
опред$ленную крайность. 

Въ отношеніи къ Ветхому Завћту Шлейермахеръ выска- 
залея рБшительн%е. — По его теоріи развптія религій выхо- 
дитъ, что христіанетво, хотя стоитъ внфшне въ тфсной связи 
съ іудействомъ, но что касается до его внутренияго существа 
и особенности, то оно столтъ къ іудейству въ такомъ же от- 
ношеніи, какъ и къ язычеству: ибо, говоритъ онъ, и вълуч- 
шихъ язычникахь мы видимъ столько же сочувсетвія къ нему, 
какъ и въ лучшихъ 1удеяхъ.— Вел$детые этого онъ не при- 
знавать особеннаго значения Ветхаго Зав$та, и понятное дфло, 
что онъ трактовалъ исторію его такъ же, какъ и исторію про- 
чихъ народовъ.—Онъ самъ и не занималея имъ, но де— Ветте 
показалъ, куда вело его воззр$н1е; оно было сходно или луч- 
ше одинаково съ воззрЕніемъ крайней гегелевекой стороны.--— 
Посл®дователи Шлейермахера впрочемъ отказались принять 
эти результаты его воззр®ній на Новый Завтъ и пошли 
тропой болђће исторической, руководясь уже другими нача- 
лами, кто подъ какими стоялъ. 

Таковъ исходъ второй попытки примирить супранатура- 
лизмъ Церкви и раціонализмъ школьной философіи въ одномъ 
общем". воззр®Вніи, гд они являлись бы истиннымъ, но одно- 
стороннимъ пониманіемъ истины. —Опытъ Гегеля привелъ къ 
всеобщему миеу Штрауса съ товарищами, при которых не- 
льзя оставаться, какъ замБчаютъ люди этихъ же самыхъ на- 
правленй. Опытъ Шлейермахера не привелъ ни къ чему 
самостоятельному. Въ этомъ отношеніи его послБдователи въ 
развитіи его воззр®нія разд®лились на всевозможныя парти: 
одни пристали къ крайней гегелевской еторон%Ђ, другіе къ 
крайней ортодокеіи протестантской; третьи — собственно шлей- 
ермахеріанцы, развивавшіе его теоретическія воззр®нія съ не- 
обходимымъ измБненіемъ его воззрБній на исторію—въ ка- 
комъ-то неопред$ленномъ и колеблющемся положеніи. Прел- 
ставителемъ этого колеблющагося направленія шлейермахе- 
ріанцевъ можно почесть извфетнаго великаго историка — 
Неандера. — ЧеловЪкъ съ глубокимъ историческимъ тактомъ 
и смысломъ, составившій, можно сказать, эпоху въ развит и 
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исторіотрафіи, — посмотрите, какъ онъ хромаетъ на 06% плеенЪ 
и глезнф тамъ, гд® приходится говорить ему о необыкновен- 
ныхъ, сверхъестественныхъ событіяхъ въ истори. —- Великій 
мастеръ, художникъ въ анализ событій, словъ и дБйствій 
лицъ, въ пониманіи и разъясненіи смысла событія, онъ яв- 
ляется страннымъ и несноснымъ тамъ, гдф событіе требуетъ 
объясненія не олними чисто человфческими дЪйстыями. — 
Возьмите его Гефеп Тези,—это полное выраженіе этого коле- 
банія. Съ наелажденіемъ читается его глубокій, полный души 
и чувства анализъ событій, живо представляется картина 
дБйствія, глубоко понимается смыель рћъчей и дъйствующихъ 
лицъ; но вотъ подходить дфло къ событию, выходящему изъ 
ряда обыкповенпыхъ дЪйствй челов$ческихъ, и--невольно 
рождается опасливость; по прочтеніи первыхъ же объясненій 
подобныхъ дБйствій, жаль бываетъ читать дальнБйшее объ- 
яененіе. —Знаемъ, что онъ не отвергаетъ достовфрноети не- 
обыкновеннаго событія, какъ сдфлалъ бы во что бы то ни- 
стало болфе р%Ъшительный человЪкъ,— нЪтъ, онъ призиаетъ 
его, но странно перетолкуетъ, объяснить самымъ необъ- 
яснимымъ образомъ; характера чудеености событе не по- 
теряетъ виолнЪ, а явитея какая-то получудесноеть, полу- 
натуральность, полу-мистицизмъ, полу-раціонализмъ; чудес- 
ность ослабленная, натурализированная, если можно остав- 
ленная въ тни, въ сторонЪ. Сверхъестественность факта нол- 
пая устраняется какой-то предуставленной гармоніей въ ход'Б 
дъйствія естественныхъ силъ природы; но этимъ же устра- 
вяется и полный натурализмъ ихъ.-- Чудеса у него не от- 
дБльныя, внезапныя, свышеественныя явленія, могшіз быть 
такъ или иначе, или не быть, во необходимыя моменты въ 
ходф обетоятельствъ, предуготованные естественнымъ д®Й- 
ствіемъ силъ природы, проявленіе ноғрыхъ высшихъ силъ, 
но предуготованныхъ естестественнымъ ходомъ природы и 
истор!и; Божественная премудрость такъ предустроила, что 
эти высшія творческая силы въ известный моментъ дЪйство- 
вали при посредетвЪ естественныхъ силъ природы. И затмъ 
многое множество увертокъ и патяжекъ, чтобы подвести подъ 
этотъ натянутый и не имфюпий объективной основательности 
пренцииъ для объсненія чудеснаго.—Какъ Неандеръ обхо- 
дится съ сказаніями о чудесахъ, какими путями онъ устра- 
няетъ силу чулесности и ограничиваетъ ее, то миеизирован- 
нымъ, то натурализованнымъ объясненіемъ, и какъ опъ всюду 
стоитъ на полу-пути, полумЂрахъ, лучше всего видЪть, хотя 
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изъ немногих примфровъ. При повфетвовани 0 волхвахъ, 
напр., овъ признаетъ историческимъ ихъ путешествіе въ Іеру- 
салимъ велъдетвіе ихъ астрологическихъ наблюденій и ввры 
въ астрологію, но ихъ путешествіе въ Впелеемъ объясняется 
не водительствомъ звЪзды, но указаніями другихъ — Ирода ли 
то, или кого другого. Чудесныя явленія при крещеніи, по не- 
му, не имфютъ объективнаго характера и значенія явлен!я; 
это было субъективное видніе Тоанна,— явлен!е Духа въ видЪ 
голубя, отверстіе небесъ и небесный голосъ. Исторія искуше- 
нія хотя содержитъ въ себф историческую истину, но она 
облечена въ символическую форму, она истинная, но не дЪй- 
ствительная исторія такъ, какъ разсказываетея. При усмире- 
нів бури не было непосредственнаго дъйетвія Христа ва вн®ш- 
нюю природу, атолько на духъ учениковъ, дЪъйствіе, полкрфи- 
ленное особеннымъ дЪйстыемъ Божества въ царств природы. 
Претвореніе воды въ вино на бракЪ въ КанЪ не было соб- 
ственно претвореніемъ, а только сообщеніе силы вина вод®. 
Виөезда цфлительная есть минеральный цВлебный источникъ; 
явленія ангеловъ во всей истори систематически игнориро- 
ваны. Бъеноватые, это— больные #1108, въ которыхъ соб- 
ственное я распалось на двое,—на духа обладающаго и чело- 
вфка обладаемаго, и если Шисусъ обращается къ этимъ обла- 
дающимъ какъ демонамъ, личнымъ духамъ, то это акком модац1я 
къ Гудейскимъ представленіямъ того времени и пр. и проч. 
Әтихъ примфровъ, кажется, достаточно, чтобы видВть, какъ 
Неандеръ при объясненіи чудесныхъ сказаній хромаетъ на 
06% плеснЪ и глезнЂ, виситъ между натуразистическимъ, ми- 
өическимъ и супранатуральнымъ объясненіемъ ихъ. Чудеса 
не отвергаются здвеь, но и не признаются во всей ихъ силв 
и исторической дЪйствительности, —нБтъ, ихъ сила только 
ослаблена, количество уменьшено, нфкоторыя проходятся мол- 
чаніемъ; но сверхъестествевное остается и представляется въ 
зависимости отъ высшей Божественной силы новаго духов- 
наго творенія и прочихъ эластическихъ и многосмысленныхъ 
фразъ, изъ коихъ каждый можетъ дфлать какое угодно при- 
ложеніе и дфлають. И это · посредствующая теологія и исто- 
рія. Мы нарочно остановились на этой личности и на этой 
ЕНИГЪ, потому что онБ болфе извъстны, а между тЪмъ въ 
нихъ вполнЪ отразился характеръ послБдователей Шлейер- 
махера, не вдававшихся въ помянутыя крайности, а шедшихъ 
боле прямымъ путемъ въ развитіи религіознаго субъекти- 
визма Шлейермахера, а остановились именно на этой сторонЪ 
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этой личности и этой книги именно потому, что въ вей осо- 
бенно характеристически выражается характеръ этого на- 
правлен1я,—характеръ колебательности, нер$шительности, по- 
ловинчатаго какого-то воззр$н1я. Много прекрасныхъ сто- 
ронъ въ этомъ направлен, внЪ этой стороны много заду- 
шевности, теплоты чувства, сердечности, глубины анализа, 
глубокаго постижевія событій и ихъ внутренней связи, много 
силы, діалектики, какъ глубокой п умной комбинація идеи, 
много религіозности, сказали бы мы, но это – своеобразная 
религіозноеть, опирающаяся на чемъ то неопредфленномъ, 
полу-мистическомъ, полу -раціоналистическомъ. Здфеь пре- 
красныя пособія для изученя и Истор!и, и Библіи, но только 
не тогда, когда трактуется о собымяхъ особевныхъ, чудес- 
ныхъ; въ этомъ слүчаБ здБеь шаткость, неопред$ленность, 
противорчія. Ќъ этому же направленно принадлежить, съ 
нЪкоторыми своеобразными особенностями Люкке, Гундесга- 
генъ, Улльманнъ и Умбрейтъ, бывшіе издатели извБстнаго 
журнала „оба еп ип КгіКкеп“, Газе, Гизелер» и мн. дру- 
гіе, вообще всЪ послБдователи такъ называемой посредетву- 
ющей теологіи— М егтієопезѕіћеоіосіе. Частныхъ видоизм%- 
неній въ мнЪніяхь здЪеь множество, но мы говоримъ лишь 
объ общихъ направлевіяхъ. 

Поклонники Шлейермахера говорятъ, что не всф послЂ- 
дователи его вполнБ поняли и усвоили все его міросозерца- 
ніе, а потому и раздробились, и разошлись кто туда, кто сюда, 
такъ что только довольно долго спустя по его смерти явилось нв- 
сколько людей, которые болђе полно и внутренне ноняли 
міросозерцаше Шлейермахера и развили его; эти люди—Шен- 
кель, Швейцер, Шнеккенбургеръ, Іовасъ, ведеръ и вБкто- 
рые другіе. Но здЪсь все, кажется, ограничивается только 
тБмъ, что вмЪето штаидпункта бе? явился штандпунктъ 
Сбежіѕве'ѕ, что немного отличаетъ Эту теологію отъ всей такъ 
называемой примирительной теологіи, со веВми показанными 
ея достоинствами и недостатками. —Впрочемъ помянутые пи- 
сатели развиваютъ лишь въ области теоріи идеи своего учи- 
теля, а историческихъ трудовъ о Бибми пока нътъ у нихъ 
(кромБ Шенкеля), а потому съ нашей точки зр$н1я и нельзя 
характеризовать ихъ.--Мы замфтимъ только одно: трудно 
представить, чтобы первые посл довалели Шлейермахера, съ 
вимъ жившіе и обращавшіеся, не поняли его и потому раз- 
брелись въ разныя стороны.—Можно не понять системы изъ 
нЪеколькихъ лекцій, изъ одной книги; но Шлейермахеръ въ 
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продолженіе своей долговременной жизни написалъ много и 
выразился вполнф, такъ что трудно было не понять его. — НЪтъ, 
въ самомъ міросозерцаніи и систем его лежали въ зерн эти 
направленя, которыя и выразились въ разнообразіи направле- 
ній его поелфдователей; въ немъ самомъ была эта неустой- 
чивость, эта колебательность, эта неопред%ленность, выродив- 
піяся изъ ложнаго стремленія — устранить супранатурализмъ, 
какъ односторонность, и примирить его и раціонализмъ въ 
высшемъ воззрВніи. ЗамЪтимъ впрочемъ, что въ теоретиче- 
скомъ богословіи эта колебательность и нершительноеть ме- 
нБе зам ђтна и —здБеь находитъ себъЪ это направленіе, при- 
миряющее довольно много поелБдователей, которые видятъ 
здБеһ философское воззрфніе на религію и христіанство, и 
увлекаютея имъ. 

Почти все это движеніе мысли происходило въ школ%, раз- 
вивалось вполнф сравнительно въ небольшихъ кружкахъ дЪй- 
ствующихъ лицъ, и вліяніе отсюда хотя сильное и быстрое, 
ограничивалось также не очень многочисленными братствами 
друзей такъ называемаго свободнаго философскаго міроеозер- 
цанія, только послБдователей Шлейермахера было много, очень 
много, и они занимали и занимаютъ высокія мЪета въ іерар- 
хи церкви протестантской. —Но вБдь они почти супранатура- 
листы. РазумЪетея, было довольно людей, только причиеляв- 
шихъ себя къ послБдователямъ какой либо школы, бравшихъ 
только на прокатъ изъ нее нћвкоторыя идеи и фразы, а на 
самомъ дЪл№ вовсе не принадлежавших къ ней, не участво- 
вавшихъ въ развитіи ея идей. Въ церкви же собственно про- 
тестантской господствовалъ и господствуетъ супранатурализмъ 
въ воззрЪши и богословской наукЪ, и огромное большинство 
представителей и членовъ ея стоятъ на почвз супранатура- 
лизма, хотя по временамъ и мфстамъ видоизм'Вняемаго и при- 
миряемаго съ раціонализмомъ, какъ, напримЪръ, у примкнув- 
шихъ къ поелБдователямъ Шлейермахера и вообще поборни- 
кахъ такъ называемой посредствующей теологіи. — Естественное 
ли дфло, чтобы это большинство супранатуралистовъ не отстаи- 
вазо своего воззрБнія, при помощи всхъ данныхъ науки? 
Оно должно было защищать свое воззр®ніе отъ всевозможныхь 
вападеній философскихъ воззрЪній, развивать и объяснять 
свое, показывать несостоятельность твхъ, а для этого образо- 
вать свою школу, которая бы не съ церковной только, а съ 
университетской каөедры дБлала свое д%вло.— Мы видБли, что 
въ концБ прошлаго и въ начал настоящаго вВка была та- 
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кая церковная школа, сильно и усифшно боровшаяся съ 
тогдашними направленіями школъ философскихъ.— Мы видли 
разные выходы изъ возбужденнаго релитознаго состоянія, 
порожденнаго событіями начала настоящаго вЪка, видЪли не- 
довольство многихъ протестантизмомъ; школа церковная какъ 
будто ослабЪла, но не исчезла. -. Въ третьемъ десятил%Ътіи ясно 
уже обнаружились направленія и стремленія помянүтыхъ 
философскихъ школъ и различныхъ оттБяковъ ихъ, сильно 
подрывавшія церковный супранатурализмъ и еще не обличив- 
шія своимъ крайнимъ развитіемъ несостоятельности своихъ 
стремленій, а потому заманчивыя и завлекательныя. -- Была 
так. обр. настоятельнЪйтая потребность супранатуралистамъ 
образовать свою школу для проведенія и развитія своего воз- 
зр®вія и критики другихъ.— Представителемъ этой школы 
явилея въ Берлин професеоръ Гевгетенбергъ. ·· Съ обширной 
эрудиціей, съ живымъ, быстрымъ и бойкимъ даромъ слова, 
съ смЪлостію и рЪшительностію, онъ началь свою ръшитель- 
ную рвчь въ пользу чистаго, безусловнаго супранатурализма 
въ Бибми и прямо всталъ въ рфшительную и запальчивую 
полемику со всЪфми, кто съ какой нибудь стороны подрывалъ 
основы супранат. воззрБнія, т. е. веталъ въ полемику со 
веБми направленіями школьнаго философскаго Богословія и 
экзегеза.— Нужна была см$лость и ръшительность, чтобы такъ 
выступить въ то время. Р%шительное слово, прямое, опре- 
дЪленное, имЂетъ часто магическое дВйствіе и всегда нахо- 
дить себБ послфдователей. Около Генгетенберга сгруппиро- 
вался обширный кругъ писателей, подготовленныхъ ко всякой 
полемик$ и серьезно, душевно преданныхъ д%Флу супранату- 
рализма. Сюда примкнули а) оставшіеся въ живыхъ члены 
прежней церковной парти, много видфвпие и пережившіе на 
своемъ вВку; б) сюда перешли современемъ люди совершенно 
противоположныхъ нанравленй. Мы сейчасъ сказали, что 
рБшительное слово имфетъ магическое дЪйств!е; дЪти раціо- 
налистовъ перебЪгали точно такъ же подъ знамя рзшительнаго 
слова протест. ортолоЕсіи, какъ отцы ихъ бфжали подъзнамя 
раціонализма и Уегпопіќ свете Вита’, а порой и самые отчаян- 
ные раціоналисты оставляли свой постъ и шли въ супрана- 
туралисты, какъ, напр., Лео, —страшный Лео, котораго ечи- 
тали опаснфе Штрауса съ братіей для Ветхаго ЗавЪта и ко- 
торый торжественно отрекся отъ прежнихъ своихъ убфжде- 
ній и есдБлалея ультра-ортодоксомъ лютеранскимъ, а посл, 
кажется, католикомъ; в} еюда пристали вез, стоявшіе на строго 
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лютеранскомъ штандпунктЪ ортодокеіи, приверженцы церков- 
наго супранатурализма. Такъ, говоримъ, около Генгстенберга 
образовался широкій кругъ богослововъ, душевно преданныхъ 
супранатурализму, готовыхъ защищать его, готовыхъ поле- 
мизировать стойко и открыто со веБми врагами его, вто бы 
они ни были.-- Оенованіе ихъ воззрБнія и науки —Библія въ 
ел полной и цфлостной исторической достовЪрности, преданіе 
(впрочемъ не влолвЪ), какъ охранительное начало такого 
воззрЂнія на Библію, и протест. символъ вФ$ры, какъ крите- 
рій самого преданія.-—Не много есть противорБчія поељБд- 
няго критерія второму, но оно уничтожается ослабленіемъ 
важноети послфдняго въ пользу втораго. По этимъ основа- 
нілмъ можно уже судить, что вообще ихъ экзегезъ близко 
подходитъ къ католическому, и они не только не устремляют- 
ся отъ этого поелБдняго, но сами сближаются съ нимъ, исклю- 
чая пунктовъ различія между вБроисповфданіями. Этимъ ови 
еще болве усилили себя, и въ то же время оказали великую 
услугу католическому экзегезу глубиной воззрБнія, огромной 
эрүдиціей, живой и жизненной діалектикой, строгой отчетли- 
востію мысли и изложенія. Такъ вооружившись и усиливтись, 
они твердо пошли и идутъ своей дорогой, не боясь ничего. — 
Начиная съ Берлинскаго, во веЁхъ знаменитыхъ университе- 
тахъ появились на каеедрахъ адепты этой школы, съ энер- 
гіей развивавшіе свое воззрніе и полемизировавице съ другими 
противными. Мы перечислимъ главнфйшахъ представителей 
этого направленія, изъ которыхъ большая часть, вЕроятно, 
известны вамъ по именамъ. Это: самъ Генгетенбергъ, проф. 
въ Берлинскомъ увиверситетЪ, написавшій обширныя сочи- 
ненія о Пятокнижіи, Неалмахъ, Даніилъ и Захарш, Христо- 
логію, Толкованя на Евангеліе Іоанпа и Апокалинсисъ и 
другія книги Ветхаго и Новаго Завъта, и съ 27 года изда- 
вавшій Куапсе1іѕсђеѕ Еігеһеплеібипо,--главный органъ этой 
всей школы; Толюкк», проф. въ Галльскомъ универеитет$, 
написавшій обширныя и ученыя толкованія на многія Ветхо- 
завБтныя и Новозавтныя книги, и множество отд®льнЫхЪ 
сгатей смБшаннаго содержанія. — Геверниккь `- проф. въ Ким-' 
гебергскомъ университет% (1 1846), известный своими обшир- 
ными трудами по историко- критическому введенію въ Ветхо- 
завзтныи книги, пр1обр5тшими ему огромную и громкую славу 
даже межлу противными направленіями и школами, и глубоко- 
учеными комментаріами на Іезекіиля и Данила. Ольсвузенз 
(въ Кенигсб. и Ерлянг.), известный своими обширными ком- 
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ментаріями на Новый Зав$тъ: Деличз (въ Росток и Ерлянг.) 
и Каспари (въ Христіаніи), известные своими трудами экзегет. 
особенно по Ветхому Завфту; Герике (въ Галл$) и КеП (въ 
Дерпт$), разработывающіе по этому направленію исторію 
Библіи; Ебрардъ и Гофманъ, известные своими полемическими 
трудами противъ Штрауса и ему подобныхъ; Курць (въ Дерп- 
тБ) и Бэръ (вь Карлелуэ), обработывающіе критически Ветхо- 
завфтную исторію; труды перваго въ особенности Сезсмеще 
4. А1 Вип@ез— драгоцфнное достояніе современной литера- 
туры, по безпристрастю и зрълости мысли.—Но долго бы 
мы не перечли всЪхъ посл$дователей этого направленя. Ганъ 
(въ Лейпциг и БреславлЪ), Гейденрейхъ, Гарлесъ (въ Лей- 
пцигф, Дрезд. и Мюнх.), Бэмеръ въ Бреславлв; Рулельбахъ-- 
въ Глогау; Филинпи—въ РостокБ, Люттгардтъ—въ Лейнц., 
Стейгерь—въ Генов, Штейдель, Августи, Ванне и мн. дру- 
гихъ развиваютъ это воззрЪніе но всфиъ отраслямъ теоретич. 
и историч. богословскихъ наукъ. 

Само собою разумЂетсн, что вакъ скоро Генгетепбергъ 
выступилъ съ своимъ рЪшительнымъ сдовомъ въ защиту ста- 
раго лютеранскаго церковнаго начала—-супранатурализма, на 
него напали всф партій и веБ оттфнки партій, состоявшихъ 
подъ вмянемъ философіи школы, и завязалась рБшительная 
и интереснйшая полемика.—И досталось же Генгетенбергу 
и достается еще доселБ. Какъ только его не называли, какъ 
не величали, пренебрегши даже правила приличін! Сколько 
насмБпекъ, сарказмовъ, шутокъ, брани долженъ былъ выдер- 
жать онъ; но смфлости и діалектики ему не занимать стать, 
эрудиція его огромна, и онъ отплачивалъ своимъ недругамъ 
и насмфшникамъ тою же самою монетою, р$зко отбивался 
отъ всфхъ, и энергически шель своею дорогой. Уенлившаяся 
и усиливающаяся партія энергически поддерживаетъ его, не- 
смотря на нЪкоторыя маловажныя разности въ р'Бшеніи част- 
ныхъ вопросовъ, съ замћчательнымъ едиводушіемъ. — Каждый 
вопросъ, выставленный той или другой школой и партіей, да- 
же маловажный вопросъ, не говоря уже о важнфйшихъ, на- 
ходитъ отголосокъ въ этой парти, разрЬшеніе прямое, глу- 
бокое и ученое, и—этой школВ принадлежитъ во многихъ 
отношеніяхъ честь побЪфлы надъ одностороннимъ экзегезомъ 
школъ.—(Съ идеями, развившимися изъ системы Гегеля въ 
крайней сторонф его школы, эта школа стояла въ открытой 
враждЪ и упорно отвергала почти все, что та утверждала, 
въ области ли .теорій, въ области ли истори, и лучпия кни- 
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ги полемическія противъ Штрауса иего единомышленниковъ 
вышли отеюда (Гофманъ и Кбрардъ). — ПослЪдователи Шлей- 
ермахера средняго ваправленія стояли ближе къ этой школ 
и по временамъ дфйствовали съ ней за одно, но ветрБчали 
сильное противодЪйстве себф вездв, гдБ они лукаво мудр- 
ствовали о супранатурализм въ истори и теорія; въ гла- 
захь этой школы они стояли, въ этомъ отношеніи, почти на- 
рава съ гегельянцами. —Особенно развились здфеь противъ 
Ш лейермахера вопросы о значения Ветхаго Зав$та и отно- 
шеніи его къ Новому, о супранатуральныхъ событіяхъ и осо- 
бенномъ характер и дБятельности представителей Ветхо- 
завътной теократіи и прочіе соприкосновенные вопросы, которые 
рБъшались на основан!и библейскихъ книгъ въ ихъ непри- 
косновенной исторической достовърности, предан!я и люте- 
ранскаго вроисповЪданія, — рЪшались строго въ дух орто- 
доки лютер. И, кажется, людямъ этой школы, кром$ несосто- 
ятельности штавдпункта Шлейермахера, надо приписать то, 
что его поелБдоватвли совеъмъ отказались отъ ложнаго воз- 
зрЪнія Шлейермахера на Ветхій ЗавБтъ, и начали придавать 
ему должное значеніе и мћето въ истори христанства.— 
Эта реакція неутомимо продолжается и теперь, несмотря на 
возгласы послБдователей др. школъ, что—вся эта школа -- 
временное заблужденіе, которое скоро пройдетъ.-— Трудно про- 
рицать будущее, но—едва ли можно повБрить этому проро- 
честву: школа эта чрезвычайно твердо стоитъ на своей почв%, 
и если вь ней есть крайности, то она только отброситъ ихъ; 
но супранатурализмъ воззрфнія останется тоть же, только, 
можетъ быть, будетъ гораздо глубже и спокойн%е. Мы не из- 
лагаемъ подробно воззр®ній этой школы, потому что они 
должны быть извфетны,—-они чисто церковныя —протестант- 
скія, которыхъ держатся и другія вБроисповЂданія, вромЪ 
пунктовъ, составляющихъ отличительный характеръ протест. 
вВроученія сравнительно съ другими.—ЗамЪтимъ только, что 
многосмысленность текста здЪсь отринута; историческій смыслъ 
стоить на первомъ план%, и на основаніи только его раз- 
вивается смыслъ типологическій тамъ, гдв этого требуетъ 
история. 

Между тБмъ какъ экзегезъ школъ, стоявшихъ подъ непо- 
средственнымъ яліявіємъ философскихъ школъ, развивался въ 
крайность и тБмъ обличалъ свою несостоятельность; между 
тБмъ какъ крайняя гегелевская сторона въ воззрЪній на Биб- 
лію доходила постепенно до совершеннаго отрицанія всего 
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историческаго въ Библи, а посл дователи Шлейермахера сред- 
няго направленія въ своихъ воззрЪніяхъ на супранатураль- 
нов въ Библіи висБли между небомъ и землей, не находя ни 
въ томъ ни въ другой опоры; между тъмъ какъ школа цер- 
ковная развивала строго мысль объ исторической достовЪр- 
ности всБхъ свящ. книгъ и всего ихъ содержанія, нашлись 
люди, не удовлетворенные ни тБмъ, ни другимъ, ни третьимъ 
направленіемъ, которые ясно видфли крайность и отрицатель- 
ный исходъ философскаго школьнаго экзегеза,-—-и не сочув- 
ствовали чисто и строго церковному супранатуральному воз- 
зрвнію, и рёшились изслЪдовать Библію независимо отъ вся- 
кихъ философскихъ и церковно-иротестантскихъ воззрБній, 
мечтая возстановить чистый образъ первоначальнаго христіан- 
ства и съ этого пункта судить уже о Ветхомъ ЗавЪтъ и по- 
слЂдней судьб® хрисчанства. Представителями этого будто-бы 
независимаго ваправленія въ изелБдованіи Библіи служатъ 
Евальдъ, Гунфельдъ, Крёђе1, Тис, Вегѓеаи, Гитцигъ, Бунзенъ 
и нфкоторые другіе; еще ранфе Гезеній, но онъ стоялъ подъ 
боле сильнымъ вліяніемъ школы. ---Это направленіе, какъ 
называютъ его представитеми его, чисто историко крити- 
ческое, безъ всякой будто бы напередъ заданной философекой 
или церковной мысли. — Общихъ спекулятивныхъ проблемъ и 
воззрБній на Божество и міръ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ 
они дБйствительно не высказываютъ прямо и не развиваютъ 
систематически отвлеченно, а потому и нЪть возможности, по 
крайней м®р® у насъ, изложить ихъ общее воззр$ те на міръ 
и религию, да къ тому же это направленіе кажется, не совебмъ 
еще развилосъ.— Остается обратить вниманіе и сказать нВ- 
сколько словъ 0 воззр®ній ихъ на историческое въ Библии. 
Это воззрВніе отличается отъ воззрёшя крайней гегелевской 
стороны тБмъ, что стоитъ несравненно болфе на исторической 
почв, признаеть достов®рность историческую библейскихъ 
сказаній Ветхаго и Новаго ЗавЪта, но далеко не вефхъ; при- 
знаетъ и достовърность многихъ сказаній о чрезвычайныхъ 
супранатуральныхъ событіяхъ, объясняя ихъ таинетвеннымъ, 
хотя и естественнымъ дБйствіемъ энергіи вфры, но, раизумЂется, 
не веБ можно такъ объяснять, а потому онии не вс чрезвы- 
чайныя событія признаютъ достовърными. Этимъ они р®зко 
отличаются и отъ церковнаго воззрЪнія на достовврность 
всфхъ чудесныхъ еказаній Библейскихъ.-— Въ объясненіе чу- 
десныхъ, но не признанныхъ достовфрными фактовъ, они при- 
лагаютъ теорію легенды, саги и миөа, и въ этомъ сходятся 
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съ воззрћніемъ крайней гегелевской школы, но далеко-далеко 
не въ тфхъ разм$рахъ прилагаютъ теорію миөа, какъ поелЂ- 
дователи этой посл%дней. Ближе во многихъ отношеніяхъ 
стоять они къ школ Шлейермахера, но и отъ него отли- 
чаются они тфмъ, что развиваютъ въ подробности мысль о 
тфенфйшемъ взаимномъ отношеніи Ветхаго и Новаго ЗавЪтовъ, 
видать въ Новомъ ЗавфтЪ полнЪйшее и совершеннЪйшее раз- 
витіе религіи Ново-ЗавЪтной, и— въ этомъ сходатея опать 
съ церковнымъ воззр®ніемъ.-—- Казалось бы, что они ближе къ 
партіп, развивающей такъ называемое посредетвующее между 
крайностями воззрБніе, или посредствующее Богословіе, но 
и то нътъ; — тамъ мы видфли какую-то колебательность, не- 
ръшительность, какую-то смБеь супранатуральнаго и раціона- 
листическаго воззр%®ній, полу-чудесноеть, полу-натуральность, 
полу-мистицизмъ, полү-раціонализмъ.-– ЗдВеь этого нфтъ; здЪеь 
опред%ленность, решительность воззрБнія, полное принатіе 
или отверженіе факта, или чистая исторія, или легенда. — 
На чемъ же у нихъ основывается раздЪленіе ва историческое 
и неисторическое въ Библіи, каше у нихъ критеріи для опре- 
дБленія историческаго отъ неисторическаго2 Вотъ здесь-то 
и камень претыкан1я для этого направленія. Мы судимъ по 
Евальду-- главному представителю этого направленія и Бун- 
зену,—которато ВежмегЕ недавно оконченъ. Историческимъ 
вполн признается то, что повествуется современными ©0- 
бытію свидфтелями; чБмъ далЂе отъ современности писатель, 
тЪмъ менфе въ его повфствован1и историческаго, твмъ боле 
легендарнаго характера и саги въ его сказанш. Это весьма 
важное и основное начало для историческихъ изслБдованій 
древности. Но, по непрерывному преданію, всЪ почти исто- 
рическія книги, особенно ветхо-завътныя, произошли 0тъ 
очевидцевъ, а между тБмъ въ нихъ много такого, что по воз- 
зрЪнію представителей этого направленія ве можетъ быть 
признано за историческое; значитъ, не веъ сказанія, по воз- 
зрвнію ихъ, произошли отъ писателей очевидцевъ.—Вел5д- 
ствіе того у нихъ особый взглядъ на писателей библейскихъ 
историческихъ книгъ или лучше— происхожден!е этихъ книгъ. 
Но это вовсе не взглядъ отрицательной критики упомянүтыхъ 
философекихъ школъ. Тамъ отрицается происхожденіе веБхъ 
сказаній отъ очевидцевъ и считаетея все произведеніями 
позднзйшаго времени; здБеь не то: ибо принявъ это воззрфніе, 
имъ нельзя было бы стоять на исторической почв, и они 
также дошли бы до отрицанія всего. ЗдЪъсь поэтому иное 
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воззр®віе на происхожденіе историческихъ книгъ Библіи, а 
именно признается, что записи нЪкоторыхъ событій были сд$- 
ланы очевидцами; это-—фундаментъ историческ. и исходный 
пунктъ для историческаго уизолЪдованія. Но эти записи-—-не 
ваши историческія книги, онъ взошли въ нихъ только какъ 
часть, имевно: эти первоначальныя записи со временемъ рас- 
лространялись, восполнялись, переработывались, и—со време- 
немъ получили тотъ видъ, въ какомъ дошли до насъ. Такимъ 
образомъ у нихъ является: агкиа4еп,— первоначальныя ска- 
занія или записи, потомъ егойплегп,—одинъ, другой, третій; 
потомъ Беатфецеги; или одинъ егуйһег, другой, третій, и 
т. д., смотря по тому, екблько кто изъ нихъ признаетъ та- 
кихъ егєйплеровъ и егхаһеровъ. На какомъ основанін одно 
сказавіе принимается за первовачальное, другое за ранвее 
дополненіе, третье за боле позднее дополнен1е, четвертое за 
переработку и т. д.? Основанія различныя, но, разумется, 
бодфе субъективныя и болЪе али менфе произвольныя; при- 
знаки — топографическае, хронологическіе, историческіе, геогра- 
фическіе, стиль, воззр$ ве, противор%чія и пр. и пр.; разу- 
мћетея, при этомъ трудно ожидать единства въ сужденіяхъ 
о такихъ восполневіяхъ и переработкахъ, и его дЪйствитель- 
но нътъ. Нмцы называютъ этотъ методъ-. Кгіѕіаіѕайопәһу- 
росһћеве, или методомъ наростовъ. До чего доходитъ и теперь 
этотъ методъ изслъдованія, можно видћть изъ немногихъ при- 
мВровъ, заимствовапныхъ изъ Евальда. Такъ, наприм%ръ, Пято- 
книжіе Моусеево онъ считаетъ допелненнымъ и перерабо- 
таннымъ шесть разъ; послВднюю редакціонвую переработку 
его, въ которой оно дошло до васъ въ настоящемъ вид, онъ 
относитъ ко временамъ Іосіи, когда во храм найдена была 
книга закона Мотсеева. Бувзенъ, принимая менЂе дополни- 
телей, послБднюю редакцію Пятокнижія относитъ ко време- 
намъ Кземи, временамъ великихъ пророковъ ~ Исми, Михея 
и др. Евальдъ дале думаетъ, что первоначально была одна 
обширная книга царствъ, и изъ нея посл различныхъ пере- 
работбкъ составлены около времеви плЪна книги Судей, Саму- 
ила, Царетвъ, Паралипоменовъ и др. менве значительныя 
историческія книги. — Въ отношенін къ Новому Завъту Евальдъ 
предполагаетъ нБеколько Евангелій, которыя древяЂе нашихъ 
кавоническихъ и которыя служили источниками для этихъ 
посл днихъ.—-Первое-то, которымъ пользовался ап. Павелъ и 
составлено, вЗроятно, Филиппомъ; второе —собраніе изреченій 
— та \№үа -- Мө., третье-—аг-Магсоѕ; четвертое--баз Восі 
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дег һҺӧһегп Сеѕвсһіһе; пятое наше ныяф$шнее Ев. Мө. За- 
тБмъ слвдуетъ шестое, седьмое и осъмое, для которыхъ онъ 
не нашелъ названія, которыя однакожъ стилистическими 0с0- 
бенностями отличаются одно отъ другаго.—Изъ нихъ состави- 
лись частію наши каноническія Евангелія.—ГдЪ на это сви- 
дБтельства? СОвидЪтельствъ нЪтъ, а есть будто бы топогра- 
фическія, историческія, географическія, стилистическія и 
прочія указанія въ самыхъ Евангел1яхъ, которыхъ однакожъ, 
кромф Евальда и сочувствующихъ ему, никто не замЂчаетъ. 
А жаль, что такой шаткій и произвольный принципъ поло- 
женъ въ основаніе историческихъ изелЪдованій этой школы. 
Тамъ, гдЪ представители ея стоятъ на твердой почв досто- 
вБрности извБетныхъ историческихъ`записей, они необыкно- 
венно хорошо осмысдяютъ событія, хотя и ограничиваютъ 
супранатуральный элементъ. Но цфлые періоды, подъ влія- 
ніемъ мысли о переработкахъ и позднЁйшихъ записяхъ полу- 
чаютъ совсЪмъ превратный смыслъ и освБщаютея ложнымъ 
свЪтомъ; а иногда подъ влілніемъ этой же мысли въ прекрас- 
но изображенномъ цВломъ період смыслъ частныхъ событій 
извращается, иныя изт нихъ вовсе устраняются п-—выходитъ 
не полно и фальшиво.— Это печальная односторонность, кото- 
рая, можетъ быть, современемъ сгладится, и тогда, кажется, 
этому направленію будетъ принадлежать дальнёйшее развитіе 
и большое значевіе въ развитіи экзегеза протест. школы. — 
Мы не говоримъ подробно объ историческомъ воззръніи этой 
школы частію потому, что оно не вполнв еще выяснилось, 
частію потому, что для него не настала еще исторія, частію 
потому, что постараемся им%ть ее въ виду пра рБшеніи част- 
ныхъ вопросовъ при историко-критическомъ обозр®ніи исто- 
рическихъ книгъ. 

Другой, небольшой кружокъ поборниковъ независимаго эк- 
зегеза пошелъ совершенно другимъ путемъ.— Почти не каса- 
ясь историческихь вопросовъ о подлинности, достовфрности 
историческаго характера книгъ и прочихъ соприкосновенныхъ 
съ ними вопросовъ, принимая Библію, какъ она есть за про- 
изведен1е представителей народа еврейскаго и первоначаль- 
наго христіанетва, они разработываютъ библейское воззрЪніе, 
не обращая вниманія ни на философскія воззр®нія времепи, 
ни на церковныя, что у н%которыхъ изъ нихъ доходить до 
совершеннаго равнодушія къ философіи и церкви.— Ника- 
кой залней мысли не имфютъ они, приступая къ толкованію, 
выясняютъ только до подробностей библейское воззрЕніе на 
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все, не выводя даже никакихъ результатовъ о томъ, каково 
оно, какъ огносится къ современному міросозерцанію. Это 
богатый матеріалъ для филологическихъ объясненй.— Предста- 
вителями этого направленія можно почесть- Вивера (посл. 
къ Гал., экзегетич. Бёийіеп 1016 Вейтазеп); Фричей —двухъ 
братьевъ и племянника (ихъ толкованія на многія книги Но- 
ваго Завћта); Тейле съ его толкованіями и нфкоторыя книги 
Новаго Зав та; особенно Мейера, съ его переводомъ и коммен- 
таріемъ на вев книги Новаго ЗавЪта; Рюккерта, Керна и 
нк. др. 

Этими направленіями оканчивается пока исторія развитія 
богосл. науки и экзегеза въ обществахъ протестантскихъ. 
Чисто отрицательная школа, выродившаяся изъ крайняго раз- 
витія философскаго міросозерцанія Гегеля, и потомъ Фейер- 
баха, все болЂе и боле ослабЪвавшая и терявшая кредитъ 
и въ штраусовскомъ и бауровскомъ направлені; школа 
посредствующаго богословія , выродившаяся изъ системы Шлей- 
ермахера, ии$ющая очень много (сравнительно) послВдова- 
телей, но не опредвленная и колеблющаяся между философ- 
скимъ отрицательнымъ и церковнымъ — супранатуральнымъ 
воззрніемъ; школа генгстенберговская —церковная съ строго 
супранатуральнымъ воззрЪніемъ, по многочисленности ея 
послБдователей и церковному характеру ея господствующая 
и болће и боле усиливающаяся, хотя съ нъкоторыми част- 
ными видоизм$ненями въ воззрЪніи, —вотъ главныя направ- 
ленія современнаго экзегеза въ протестантской церкви до сего 
дня. Протестантекіе богословы и экзегеты въ другихъ стра- 
нахъ держатся того или другаго или третьяго изъ этихъ 
направлен, по преимуществу впрочемъ церковнаго—строго 
супранатуральнаго и посредствующаго.—Католики всюду и 
всегда держались и держателя строго-супранатуральнаго воз- 
зрБнія на Библию, и ихъ экзегезъ оставался и остается по 
характеру одинаковымъ, вфрнымъ преданію и ученію Церкви; 
только неумфренный аллегоризмъ кончилъ, и кажется совсЪмъ, 
свою жизнь, и аллегоріи дано подобающее ей м%сто. — Пере- 
числять труды ученыхъ катол. было бы долго, да и не нужно, 
думаем». 

Въ заключеніе, отъ протестантскаго Запада, гд соередо- 
точивалось со временъ реформаціи и сосредоточивается досел® 
развитіе богословской науки вообще ивъ частности экзегеза, 
обратимся къ православному Востоку и къ намъ самимъ и 
скажемъ кратко объ экзегез® здБеь, именно кратко сравни- 
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тельно съ обширнымъ трактатомъ объ экзегетикћ нь Запад, 
такъ какъ много говорить здЪеь нё о чемъ; бъднымъ—б'д- 
нымъ представляется здЪсь развитіе экзегеза сраввительно съ 
богатымъ развитіемъ его там». 

Православному Востоку подъ игомъ мусульманства было 
не до развитія науки, и теперь еще не дотого. Со времени 
завоеванія Константинополя турками, въ прежде блиставшихъ 
науками областяхъ съ греческимъ населеніемъ, во упавшихъ 
въ теченіе среднихъ вЪковъ, наука и богословская и всякая 
окончательно замерла и только въ самое послФднее время, 
съ освобожденія собственно Греции, стала н$еколько оживать, 
но до процвфтан!я еще далеко. Видныхъ трудовъ по бого- 
словской наукЪ и экзегетик% вт продолженіе всего этого длин- 
наго періода не было и нфтъ еще; какъ огоньки въ темную 
ночь евБтятъ труды весьма не многихъ мужей науки въ родъ 
Константина Икономоса съ его обширными и весьма серіозны- 
ми книгами о перевод ХХ сравнительно съ мазаретскимъ 
текетомъ Библіи, или—въ родЪ Дамаласа съ его опытомъ 
Введенія въ библейскія книги; но тавихъ людей такъ мало 
было и есть. – Оживутъ ли кости сія? Исторія покажете. 

Краткое историческое слово о движеніи у насъ въ Росси 
одной изъ важнйшихъ отраслей богословской вауки, имен- 
но — науки библейской, или тфенфе— собственно толкованія 
Библи. 

Молода еще у насъ эта наука, особенно въ той области, 
которую мы предиолагаемъ теперь обозрЪть, сравнительно съ 
возмужалою наукою Запала: строго говоря, одно съ неболь- 
шимъ єтолБтіе считаетъ она за собою, тогда какъ у той ты- 
сячелБтіе назади. Для мысли и просто любознательной, а тъмъ 
болБе желающей серіозно изучать эту область, обозр$ е ея 
представляетъ много такого, что заставляетъ задумываться, 
порадоваться и поскорбфть, номыелить и размыслить. 

Литературное, боле или менфе самостоятельное, движеніе 
въ нашей библейской наукЪ, или т$енфе— собственно въ 
толкованіи Библ!и, начинается собетвенно со второй поло- 
вины прошлаго вфка, когда окончательно установился много 
разъ правленный славянскій текстъ Библіи. Предшествующія 
попытки въ этомъ род здБеь были не болЂе, какъ рдкіе 
огоньки въ темную ночь ипритомъ не вс — яркіе *); лучшія 


*) Не говоримъ о переводахъ истолковательныхъ отеческихъ твореній, како- 
выхъ было много. 
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силы, какія были, уходили собственно на великое дъло исправ- 
ленія славянекаго текста Библіи; но не объ этомъ посл%д- 
немъ собственно у насъ р®чь.—Движеніе это, начавшееся съ 
половины прошлаго вЪка, продолжается досел$, но поелћднія 
лБтъ 15-ть мы обозръвать здЪсь не будемъ. Итакъ, мы беремъ 
столтіе съ небольшимъ, именно — отъ 1750-хъ до 1860- -хъ го- 
довъ: началомъ этого періода служитъ издане Славянской 
Библіи съ окончательно установившимся исправлевнымъ тек- 
стомъ въ 1751 году; концомъ его, а вм$етЪ вачаломъ даль- 
вЪйшаго періода, мы полагаемъ время возобновлен1я изданій 
исправленнаго русскаго текста Новаго ЗавЪта на русскомъ 
язык въ 1860-хъ годахъ. Этотъ столБтній періодъ разд%В- 
ляется на двВ почти равныя половины важнымъ событіемъ 
преобразованія духовно-учебныхъ заведеній во второе десяти- 
ле настоящаго въка, и мы разд%лимъ наше обозр®ніе па 
эти двЪ половины. 


І. 


Центрами научно-образовательнаго движенія, а сл$дова- 
тельно и развитія богословской науки вообще, въ первую 
половину обозр®ваемаго періода у насъ были: ЕЮевская Ака- 
демія для южной части Россін, Московская, такъ называв- 
шаяся Славяно-греко-латинская, Академія вм'Ъстъ съ Троицко- 
Сергіевой Семинаріей для сЪверной, и новоустроенная Алек- 
сандроневская Семинарія (потомъ Академія) въ Петербург%. 
Кіевская Академія во второй половинЪ прошлаго вка, вслд- 
ствіе нвёкоторыхъ особенныхъ обстонтельствъ, утратила на 
время то огромное значеніе и вліяніе въ наукЪ, какое она 
им%ла до того прежде *); Невская Семиварія была учрежде- 
ніемъ еще новымъ **). Московская Академ вмЪет$ съ Тро- 
ицкой Семинаріей, вслфдстые особенно счастливыхъ обстоя- 
тельствъ, первенствовала въ это время надъ тБми и была 
преимущественнымъ м$стомъ развитія богословской науки. 
Здесь же особенно развилась и библейская екзегетика, пре- 
имуществеппо предъ Еевомъ и Петербургомъ. Московская 


*) О прпчпнахъь упадка Кіекской Аказеми въ это время си. въ Исторіи 
Кіепской Академи Макарія (Булгакова) СПБ. 1843. Стр. 167—171. 

**) Алексапдроневская Славянская школа „для обученіл юныхъ дфтей чтенію 
и пнсанію,“ основанная въ 1721 г., переименована въ Александронекскую Сла- 
вяногреколатинскую Семинар ю въ 1795 г., потомъ въ Главную Семинарію въ 
1788 г., поғомъ —въ Академію въ 1797 г. См. Чистовича -Исторія С.-Петер- 
бургской Дух. Академія СПБ. 1857 г. 


Академія выставила за это время цфлый довольно длинный 
рядъ замфчательныхь толковниковъ съ весьма значительными, 
судя по началу дфла и для своего времени, истолкователь- 
ными и вообще относящимися къ библейской наук%, трудами. 

Счастье поблагопріятствовало Московской А кадеміи въ раз- 
сматриваемомъ отношени съ самаго начала обозрВваемаго 
нами времени: послБдніе справщики славянской Библіи, зна- 
токи, труженики и любители этого дла, сами воспитанники 
Кіевской Академіи, около пятидесятыхъ годовъ прошлаго вка, 
поселились по счастію въ МосквЪ, одни на время, другіе до 
самой смерти. Ученфйний филологъ своего времени Теромо- 
нахъ Таковъ (Блоницкій) быль по вызову учителемъ Грече- 
скаго языка въ Московской Академіи съ 1743 г. и, находясь 
на этомъ мЪет, исполнялъ поручене Св. Синода по испра- 
вленію Славянской Библіи, вмЂетБ съ Архимандритомъ Ила- 
ріономъ (Григоровичемъ), который въ это время былъ на- 
стоятелемъ Воскресенскаго монастыря (Новый Іерусалим»), 
а потомъ былъ въ продолжене 12 лЪтъ Епископомъ Кру- 
тицкимъ (1748—1760) и какъ ученый мужъ, конечно, не 
прерывалъ ученыхъ связей съ Заиконоспасской Академіей *). 
Вызванные на м%сто Такова и Иларіона Теромонахи Варлаамъ 
(Лящевекій) и Гедеонъ (Олонимскій), по усп%шномъ оконча- 
ніи поручевнаго имъ дБла, были: первый -—-Ректоромъ Мос- 
ковской Академіи съ 1753 г., а затЪмъ въ продолженіе 16 
лЪть Архимандритомъ Московскаго Донекаго Монастыря 
(4-1774) и конечно также не прерывалъ ученой связи съ 
Академіей, въ которой былъ Ректоромъ; Архимандритъ Ге- 
деонъ (Слонимекй) былъ съ 1754 г. Ректоромъ Троицкой 
Сергіевой Семинарія, а съ 1758 по 1761 г. Ректоромъ Мос- 
ковской Академіи **). Кажется, именно вліянію этихъ мужей, 
знатоковъ и любителей Библіи, надобно приписать первый 
сильный толчекъ къ движенію и довольно быстрому развитію 
научнаго изученія и толкованія Библіи здфсь***). По крайней 


+) Объ Таков (Блон.) и отчасти Иларіонъ (Григор.\ см. Евгевія „Словарь 
историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго чииа“, изд. 2, СЦБ. 
1827 г. Т. 1 стр. 217 и. д. Объ Иларюн% (Григор.) см. „Обзоръ русской ду- 
ховной литературы,“ Филарета Черннговскаго, кн. 2. СПБ. 1861. № 38. 

**) О ВарлаамВ и Гедеон см. Истр. Москов. Славяно-греко-латинской Ака- 
демін, С. Смирнова. М. 1855. Стр. 200, 203, 129. 

***) Припомнимъ еще при семъ, что въ первой четверти прошлаго вЪка въ 
Московской Академіи былъ сначала префектомъ и потомъ долгое время ректо- 
ромъ (1706—1723 г.) одинъ нзъ ученЪйшихъ и труҳолюбивћйшихъ исправите- 
лей славянскаго текста Библи Феофилактъ (Лопатянскій, послБ Архіепископъ 
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м%р% въ это именно время были учениками Московской Ака- 
деміи, а затЪмъ учителями въ ней и Троицкой Семинаріи, 
люди, изъ-подъ пера которыхъ вышли первые, сравнительно 
серіозные, опыты толкованія библейскихъ книгъ, такъ умно- 
жившіеея посл въ серед людей, стоявшихъ подъ ихъ и тбхъ 
первыхъ вліяніемъ. Таковы были первые: Гавріилъ (Петров), 
Тихонъ (Малининъ), Макарій (Петровичъ) и особенно Өеофи- 
лактъ (Горекій). Въ это же время воспитывался здБсь, а по- 
томъ и училъ, Петръ, въ монашеств Платонъ (Левшинъ), 
которому вскорЂ, какъ Арх1епископу, а потомъ Митрополиту 
Московскому, суждено было имфть такое высоко благотвор- 
ное вліяніе на развитіе здесь богословской и библейской 
науки. Гавріилъ*) съ 1741г. ученикъ Московской А кадеміи, 
съ 1758 г. ректоръ Троицкой Сехинарш, съ 1761 г. ректоръ 
Московской А кадеміи и Архимандритъ, написалъ толкованіе 
на Соборныя посланія, кром$ перваго Петрова, которое про- 
толковалъ ученикъ его по Академіи Тихонъ (Малининъ) **). 
Толкованіе это напечатано послв. когда первый былъ уже 
Митрополитомъ Новгородскимъ, а послдній А рхіепископомъ 
Астраханскимъ (1794 г. М.). Отъ Гаврила осталось (въ руко- 
писи) также объяснен1е бесфды о блаженствахъ и—н%сколь- 
кихъ Псалмовъ. Макарій (Петровичъ)***) съ 1753 года уче- 
никъ, съ 1758 г. учитель и іеромонахъ и потомъ префектъ 
Академ1и, написалъ остающееся также въ рукописи сочине- 
нів „Согласіе Евангелистовъ“. Өеофилактъ (Горский) до 1758 г. 
ученикъ, затЬмъ учитель, префектъ, ректоръ Московской Ака- 
деміи и Архимандритъ, потомъ Епископъ Переславскій иза- 
тБмъ Коломенскій ****), былъ одинъ изъ даровитфйшихъ и 
усердиъйшихъ тружениковъ богословской науки и въ част- 
ности библейской науки въ Московской Академш. Кром 
обширной системы 1 равославнаго богословія, онъ написалъ 
Гармовію и Толкованіе на все Священное Писаніе, къ сожа- 
лБнію, тогда и потомъ ве изданное печатно и теперь отчасти 
утраченное, отчасти остающееся въ рукописяхъ. Если этотъ 


Тверскій), который вмъстЬ съ Софромемъ Лихудомъ и другими съ 1712 по 
1728 г. занимался этимъ двломъ и исправиль всю Библію. О Өеофилакт 
(Лопат.) см. Евгенія „Словарь.“ Т. >. Стр. 325 и д. Филарета „Обзоръ“, № 1х. 
Смириова „Исторія Москов. Акад.“ стр. 127—129. 194 и д. 215. 

*) О немъ у Евгепія: 1, 81. Филар. 109. Смири, Акад. 203. 

**) О немъ -у Евгенія: 2, 268. Филар. 84. Смирн. Акад. 211. 

***) Филар. 46; Смирн. Акад. 210. 

жжжє) Евген. 2, 329. Филар. 74. Смарн. Исторія Акад. 334. 
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трудъ состоитъ отчасти изъ парафраза, отчасти изъ сличеній 
переводовъ и текстовъ, отчасти изъ примЪчаній только крат- 
кихъ или замБтокъ и меньшею частію изъ толкованій въ соб- 
ственномъ смысл: то все-же это—трудъ громадный, который 
не можетъ не возбуждать къ себЪ удивлен!я.—Тавовы были 
первые плоҳы начавшагося въ разсматриваемое время движе- 
нія библейской екзегетики въ Московской Академш, на ко- 
торыхъ послїдующему историку нельзя не остановиться съ 
уваженіем». 

Но тогда, съ 1750-хъ до 1775-хъ годовъ, классное заня- 
тіе Св. Писаніемъ и его толкованіемъ не было еще регули- 
ровано и опредБлено въ Московской Академіи и Троицкой 
Семинаріи, Воспитанникъ и потомъ учитель Академіи, пре- 
фектъ и ректоръ Троицкой Семинаріи, сдзлавшась Архіеписко- 
помъ, потомъ Митрополитомъ Московскимъ, Платонъ (Лев- 
шинъ) вдохнулъ новую жизнь въ эти любимыя имъ учебныя 
заведенія, еще болђе оживилъ въ нихъ вауку богословскую 
и въ частности изученіе Библіи. Съ него толкованіе Библіи 
стало особеннымъ предметомъ класснаго преподаванія и при- 
томъ толкованіе было предлагаемо и публично во дни вос- 
вресные.—Платонъ регулировалъ такимъ образомъ дЪло тол- 
кованія Библіи въ Академіи и Оеминаріи и даже далъ по- 
дробныя и прим чательныя правила для толкователей и толко- 
ванія. Эти правила показываютъ правильное, глубокое и 
тонкое пониманіе дБла толкованія, какое не всегда было въ 
сознаніи и у послБдующихъ, даже высоко стоявшихъ, пред- 
ставителей этого дла, и потому мы выпишемъ ихъ здесь *). 
„При толковани Писанія должно: 1. Открыть буквальный 
смыслъ, и гдБ темно, или отъ перевода, или по свойству 
языка, объяснить такъ, чтобы не осталось м$ета, котораго бы 
студевты не разум$ли, выключая вЪкоторыя весьма рдкія 
мета, кои не удобь понятны. 2. Истолковать смыелъ духов- 
ный и таинственный, особливо въ Ветхомъ ЗавЪт, въ тЪхъ 
мБстахъ, гдБ оный прямо сокрывается. При семъ надобно 
остерегаться, чтобы сего не дБлать съ принужденіемъ, т. е., 
и тамъ искать таинственнаго смысла, гдф онаго нВтъ, разв 
по нБкоторому натягивавію, какъ у многихъ толковниковъ 
сіе примфчается, но гдф оный прямо и изъ словъ, и изъ свя- 
зи, и изъ параллельныхь мстъ слБдуетъ, держась при томъ 


*) Си. Смирнова, Исторія Москов. Слав.-греколатин. Ақадемін, 294 —295 стр. 
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наилучшихъ толкователей. 3. Для большаго выразум%нія тем- 
ныхъ м%етъ надобно сводить мЪста параллельныя: ибо сіе весь- 
ма облегчить понятіе, поелику очень нерздко, что въ одномъ 
мъст сказано темно или кратко, въ другомъ—тоже, но уже 
ясно и пространно. 4. Не забывать при толкованіи, чтобъ 
выводить и нравоученія, прямо оттуда слБдующія. 5. Про- 
роковъ толкуя, надобно показывать, когда ихъ пророчества 
исполнились и при каковыхъ обстоятельствахъ. 6. ГдБ мЪста 
Св. Писанія найдутся, изъ коихъ одно кажется другому про- 
тиворВчить, т% объяснять и соглашать съ помощю на то 
изданныхъ гармоній. 7, ГдЪ найдутся мЪста, изъ коихъ нЪ%ко- 
торые выводили превратныя толкованія, и что подавало по- 
водъ въ расколамъ и ересямъ, надобно тБхъ прямой и истин- 
ный смыслъ показать и опровергнуть мнВнія и доводы ере- 
тиковъ и раскольниковъ. 8) ГдЪ найдутся такія м%ста, на 
которыя мудрован!е человЪфческое можеть дВлать нфкоторыя 
возраженія, не скрывать, но ихъ рЬшать яснымъ и удовле- 
творительнымъ образомъ“. 

Одушевленіе и ожигленіе богословской науки и изученія 
Библіи въ Московской Академи и Троицкой Семинаріи подъ 
вліяніемъ Митрополита Платона выразилось цфлымъ рядомъ 
трудовъ по библейской наук ученыхъ представителей этихь 
заведеній, восполнившихъ рядъ упомянутыхъ нами предше- 
ственниковъ ихъ. Не всЪ они, какъ и тБ, и не все, что издали, 
издали они въ бытность свою на должности въ Академіи и 
Семинаріи, а многое—въ поелБдствіи; но подготовлены были 
ихъ труды по всей вЪроятности въ Академіи и Семинаріи; 
а что здБеь именно развился ихъ вкусъ и любовь къ тако- 
вымъ трүдамъ, это можно считать весомн®ннымъ. — Учитель, 
префектъ и ректоръ Московской Академи Архимандритъ 
Амвросій (Подобдовъ), въ послБдетвіи митрополитъ Петер- 
бургскій, написалъ Руководство къ изученію Св. Писанія 
Ветхаго и Новаго ЗавЪта, изданное нЪсколько послВ *). Учи- 
тель и префектъ Троицкой Семинарін, а потомъ Академи 
іеромонахъ Амвросій (Серебрениковъ), въ послфдетыи Архі- 
епископъ Екатеринославскй, ваписалъ Толкованіе на книгу 
пророка Іезекіиля (рки). Учитель и катехизаторъ А кадеміи 
Ириней (Клементьевскій), впослБдствіи Архіепископъ Псков- 


*) Руководство къ чтенію Св. Цасанія Ветхаго и Новаго Завёта. М. 1799.— 
Обь Амеросіи и далфе упомичаемыхь свбдёшя у Евген я въ СловарЪ, у Фила- 
рета въ ОбзорВ и у Смирнова въ Исгоріи Академій и Троицкой Семинар! и. 
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скій, написалъ и издалъ цфлый рядъ комментаріевъ: изъ Вет- 
хаго завБта—на Псалмы (обширный, трехтомный), на книгу 
пророка Даніила, да двнадцать малыхъ пророковъ; изъ Но- 
ваго ЗавЪта-—на посланія къ Римлянамъи къ Евреямъ. Учи- 
тель и ректорь Троицкой Оеминаріи, а потомъ Академіи, 
Архимандритъ Аполлосъ (Байбаковъ), впослБдствіи Епис- 
копъ Архангельскій, написалъ и издалъ Голкованія на посла- 
нія Ап. Павла къ Кориноянамъ (первое), Галатамъ, Ефесе- 
ямъ, Филиппійцамъ, Колоссянамъ и первое къ Солунянамъ. 
Учитель, префектъ и ректоръ Академи Архимандритъ Аөа- 
насій (Ивановъ), впослвдствіи Архіепископъ Екатерипо- 
славскій, составилъ записки по классу чтенія Св. Писанія, 
гдБ славянскій переводъ Библіи повърялся и съ греческимъ 
переводомъ, и съ еврейскимъ подлинникомъ (остаются въ рки.). 
Учепикъ, учитель и ректоръ Академіи Архимандритъ Меөолій 
(Смирновъ), впоелБдетвіни Архіепискомъ Псковскій, напи- 
салъ и издалъ Толкованіе на посланіе Ап. Павла къ Римля- 
намъ (1794 т.). Учитель, префектъ и ректоръ Академіи Архи- 
мандритъ Августинъ (Виноградскій), впоелБдствін Архіепи- 
скопъ Московскій, написалъ Толковав!е на Апостольскія по- 
сланія (ркп.).-—Рядъ толкованій и толковниковъ почтенный! 
Сюда же примыкаютъ: Четвероевангеліе или сводъ Евангель- 
скихъ повБетвованій Х. А. Чеботарева, профессора Москов- 
скаго Университета, и Толкованіе на посланіе къ Римлянамъ 
Московскаго священника Петра Семеновича Томилова. Изда- 
валисъ и краткія толкованія отдБльныхъ м$стъ Писанія въ 
род изъясненія молитвы Господней Московскаго протоіерея 
Іоанна Кандорскаго (1806 г.) и др. *). 

Кіевская Академія за все это время можетъ указать только 
на двухъ мужей, воспитанниковъ своихъ, сдЪълавшихъ вкладъ 
въ библейскую науку нашу. Әто—1) Ученикъ, учитель и 
ректоръ Кіевской Академіи Архимандритъ Ириней (Фальков- 
скій), въ послъдетвін Епископъ Чигиринскій, написавшій 
'Толкованіе на посланія А постольскія, изъ коихь впрочемъ 
изданы только толкованія на посланія къ Римлянамъ п Гала- 
тамъ (1806 —7 г.) 2) Воспитанникъ Кіевекой А кадеміи, впо- 
слЗдетыи Архіепископъ Нурскій, Өевоктистъ (Мочульскій), 
издавшій (1808) сочиненіе подъ заглавіемъ: Драхма отъ со- 
кровища божественныхъ Писаній В. и Н. ЗавЪта, т. е., со- 


ж) О Чеботарев, Томилов и Кандорскомь см. у Филарета въ Обзор 
№№ 77. 157. 
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кращеніе правилъ, при чтеніи Св. Писанія къ знанію потреб- 
ныхъ. – Къ нимъ присоединить разв еще одного кіевскаго 
воспитанника Ивана 'Годорскаго, издавшаго Священную Гео- 
графію, собранную изъ разныхъ писателей, съ картинами 
(1800 г.) **) 

Невская Семиварія и потомъ Академія въ разсматриваемос 
время также не много дала трудовъ по толкованию Писанія 
и библейской наукЪ. Воспитанникъ Невской Семинаріи, 
впосл®детвіи Протопресвитеръ, Сергій КраснопВвковъ напи- 
салъ и издалъ Сокращенное изъяснев!е посланія Ап. Павла 
къ Римлянамт (1801 г.). Ректоръ Петербургской (прежней) 
Академи Архимандритъ Антоній (Знаменсвй), впосл%д- 
стйи Епископъ Ярославскій, написалъ и издалъ Сотрепііџт 
Негтепеуйсае (Р. 1806 г). Въ нимъ присоединить развъ еще 
ректора Петербургской Оемиларіи Архимандрита Иннокен- 
чя (Смирнова), впосл$детйи Епископа Пензенскаго, на- 
писавшаго толкованіе на 1-й и 2-й псалмы, и учителя Нев- 
ской Семинар, потомъ священника, Петра Вигилянскаго, 
написавшаго и издавшаго свящ. Географію (СПБ. 1808 г.) *). 

И вп этихъ цептровъ движен1я и развит!я богословской 
и библейской науки были люди, потрудившіеся, и н%которые 
много, надъ толкованіемъ Библии и оставившіе зам чательные 
труды по этой части **). Сюда принадлежать: Евгеній Бул- 
гаръ, родомъ грекъ (по предкамъ болгаринъ), получившій 
образоване въ иностранныхъ университетахъ, съ 1771 года 
русскій подданный, вцоелдствіч Архіепископъ Олавенскій 
и Херсопскій. Опъ написалъ, между прочимъ, Размышленія 
или примфчаня па пять книгъ Моусеевыхъ, на греческомъ 
язык напечатанныя въ Вън (1801 г.), перевелъ съ фран- 
цузскаго ва греаескій трактактъ Безобра О достовВрности 
книгъ Евапгельскихъ и свидБтельства Евангелистовъ, и съ 
латинскаго на греческій—трактатъь Кальмета Соглашен!е 
двухъ Евангельскихъ родословій 1. Христа. Первый изъ нихъ 
переведепъ на русскій языкъ и изданъ (1803 г.) Өеофилак- 
томъ (Русановымъ), бывшимъ потомъ Екзархомъ Грузинскимъ. 
— Никифоръ Өеотоки, родомъ также грекъ и также получив- 
шій образованіе въ иностранных университетахъ, съ 1776 г. 


**) Объ Иринеб и Оеоктиств—у Евгешя и Филарета въ указ. сочиненяху; 
о Тодорскомъ у Филарета, 155. 

*) О Ераснопъвков, Антони, Иннокентіи и Вигилянскомъ--у Филарета въ 
Обзор%. 


**) О всфхъ нижеупомянутыхъ см. у Евген и Филарета въ указ. сочииеніяхъ 
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русскій полданный, виослёдетви Архіепископъ Херсонскій, 
потомъ Астраханскій, написалъ и издалъ въ ЛейпцигБ на 
греческомъ языкЪ ЦЪиь или сводъ Толкователей (15) на во- 
семь первыхъ книгъ Библји и на Царства (1772—73), „трудъ 
драгоц®нный по собранію толкованій (зам%чаетъ Преосвящ. 
Филаретъ Черниговскій), къ сожалфн!ю, неизвестный еще въ 
русскомъ переводъ“. Но, конечно, при тогдашнемъ знаніи 
греческаго языка, этотъ трудъ, какъ и упомянутый истолко- 
вательный трудъ Евгенія Булгара, былъ вполнф доступенъ 
русскимъ богословамъ и екзегетамъ. Его же толкованіе Вос- 
кресныхъ Евангелій и Воскресныхъ Апостоловъ, писанное 
также на греческомъ языкВ, тогда же переведено было на 
русскій и напечатано (1805—1819 г.).—-Ректоръ Астрахан- 
ской Семинаріи, а потомъ Казанской Академіп Архиманд- 
ритъ Сильвестръ (Лебединскій) составилъ и издалъ Приточ- 
никъ Евангельекій, или толкованіе притчей І. Христа (М. 
1796 г.).— Анастасій (Братановекій), впослЪдствійя Епи- 
скопъ Б%лорусскій и Архіепископъ Астраханскій, составилъ 
толковавіе па Евавгеліе отъ Іоанна (остается въ ркп.).—Си- 
монъ (Лаговъ), съ 1770 г. Епископъ Коетромскій, съ 1778 г. 
Разанскій, оставилъ послБ себя въ рукописи 'Толкованіе на 
весь Новый Завфтъ.—Ученикъ и учитель Костромской Семи- 
наріи и потомъ священникъ въ С.-Петербург Іоаннъ Сидо- 
ровскй нанисалъ Изъясненіе воскреспыхъ и праздничных 
Евангелий, каковое издано по опредъленію Синода въ 1781 г. 
-- Ученикъ и учитель той же Семинарш, потомъ протоіерей 
Костромскй, а затБиъ Петербургекій, Тоанвъ Красовскій 
составиль опытъ соглашенія четырехъ Евангелистовъ во веЪхъ 
повЪетвовапіяхъ о ГосподЪ нашемъ ТисусЪ ХриетЪ (ркп.).— 
Іеромовахъ Өеоктистъ читалъ въ Могилевскомъ соборБ по 
воскреснымъ днямъ изъяснене соборнаго посланія Ан. Іако- 
ва, съ краткими нравоученіями, изданное потомъ въ 1804 г. — 
Сюда же принадлежать сочиневія бывшаго съ 1801 г. рек- 
тора Харьковскаго Коллегіума Протоіерея Андрея Семено- 
вича Прокоповича, изданныя впрочемъ нЪеколько ноздн%е 
предБла обозрЪваемаго нами полустол тя (1819—1826), имен- 
но: Мысли при чтен1и посланій Ап. Павла къ Солунянамъ 
(1819 г.), къ Галатамъ (1820 г.), къ Ефесянамъ (1821 г.); 
но но характеру своему они принадлежать, впрочемъ, къ 
обозрБваемому времени. 

Вотъ какой значительный рядъ толкователей и ихъ тру- 
довъ по изънсненпо библейскихъ книгъ и отчасти изелБдо- 


— 124 — 
ванію о нихъ представляетъ первая половина обозрЪваемаго 
нами столфтіл. За исключеніемъ обширныхъ трудовъ, остав- 
шихея въ рукописяхъ, наша библейская наука имђла: Введе- 
не въ книги св. Писан!я Ветхаго и Новаго ЗавЪта — А мвро- 
сія, Герменевтику — Антонія и Толкованія помянутыхъ тол- 
ковниковъ на большую часть, и притомъ важнЪйшихъ, книгъ 
Ветхаго ЗавЪта и почти на веБ книги Новаго ЗавЪта, и на 
нфкоторыя изъ сихъ послднихъ-— не по одному толкованію. 
Это была значительно большая библіотека истолковательная; 
а если присоединить къ ней многочисленные, сд$ланные 
вновь или исправленные въ это время, прежніе переводы 
истолковательныхъ твореній древнихъ отцовь Церкви, особен- 
но Златоустаго и Өеофилакта, то—и очень значительная. — 
Конечно, если вепомнимъ, что въ это же самое время на 
ближнемъ Запад процвътала экзегетическая школа Эрнести— 
Землера съ Розенмиллерами, Михаэлисами и пр. и пр., что въ 
это же время тамъ же была во всей сил строго церковная 
протестантская школа съ экзегетическими трудами Бенгелей, 
Фляттовъ, Штейделей и пр. и пр., что въ это время уже по 
всему свЪту разошлись громадные екзегетическіе труды энер- 
гическихъ католиковъ предшествующаго перзода— Кальмета, 
Поля, Аляпида, Ёстія и пр. и пр.: то похвалиться намъ 
много нельзя; но для начала дБла и сдђланнаго было до- 
вольно, а говоря безотносительно—и очень. Во всякомъ слу- 
чав исторія будетъ воспоминать о помянутыхъ представите- 
ляхъ нашей екзегетики тБх'ь временъ, особенно о главнЪйшихъ 
и болЪе потрудившихея изъ нихъ, особенно въ Московской 
Академ и, съ благодарностію и почтенемъ.—Можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда достойнымъ сожалён1я, что помя- 
нутые представители нашей екзегетики, по крайней м5рЪ, 
лучшіе изъ нихъ, не пользовались трудами современныхъ 
имъ западныхъ протестантскихь толкователей, а пользовались 
по большей части, и нЪкоторые довольно много, трудами 
католическихъ толкователей предшествующаго періода, а пото- 
му методъ толкованія у нихъ не столь выработанъ, какъ ү 
ихъ современниковъ на протестантекомъ запад, и они не 
столь далеко подвинули свое дЪло, какъ могли бы, восполь- 
зовавшись ихъ методомъ и трудами. Правда, что у помяну- 
тыхь толкователей нашихъ, даже лучшихъ, мало филологи- 
ческаго элемента въ толкованіи, этой основы строго науч- 
наго толкованія, мене, чБмъ сколько они могли позаимство- 
вать его у ихъ западныхъ современниковъ; ихъ толкованія 


— 185 — 

въ большей части болфе богословскія примЂчанія и даже 
нравоучительныя размышленія, когда не парафразъ, и почти 
всегда имфютъ положительный характеръ *). Но, во-первыхъ, 
была-ли еще тогда развита потребность въ строго филологи- 
ческомъ методъ толкованія, не только у читателей, но и у 
большей части самихъ толкователей? Если и послБ не чув- 
ствовалось этой потребности и теперь можетъ быть не очень 
еще чувствуется: то, вБроятно, то же было и тогда. Потомъ, 
можетъ быть, молодой наукЪ не вполнЪ и безопасно было 
слишкомъ довБриться стоявшимъ подъ разными, не всегда 
чистыми вліяніями представителямъ тогдашней протестант- 
ской екзегетики, какъ объ этомъ можно отчасти гадать по 
нБкоторымъ фактамъ посл$дующаго времени? Наконецъ, мо- 
жетъ быть, отчасти этому отчужденію представителей нашего 
тогдалиняго толкованія отъ протестантскихъ толкователей 
обязаны мы строгимъ сохраненіемъ отличительныхь чертъ 
ихъ трудовъ: строгой вврности толкованія духу Церкви, какъ 
онъ выразился въ толкованіяхъ отцевъ и учителей Церкви, 
которыми съ такою любовію пользовались они, сильнымъ 
нравственнымъ Элементомъ въ толковани и популярностію 
толкованія въ лучшемъ смыслЪ этого слова.—Но во всякомъ 
случа, повторяемъ, для нововозникавшей библейской науки 
помянутыми мужами, особенно въ Московской Академии, 
сдЪлано довольно, даже очень, и исторія не можеть не от- 
нестись къ нимъ съ благодарностію и почтеніем'ь, особенно 
если сравнить ихъ труды съ трудами посл$дующаго полу- 
столБтія. 


2, 


Во второмъ десятилБтіи текущаго столт1я произведено 
было извфетное преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній. 
Изученію Св. Писанія въ высшихъ и средвихъ учебныхъ за; 
веденіяхъ дано было видное м%сто, и къ преподаванію и изу- 
ченію его, безь сомнЂвія, какъ и другихъ наукъ, относится 
извЪстное высокое правило проекта Устава, „чтобы авторы и 
учебныя книги профессоровъ избираемы были въ своемъ родЪ 
самые лучше, и чтобъ они всегда держались на одной лини 
съ послЪдними открытіями и успЪхами въ каждой наукЪ“ **). 


*) Кратые отзывы о характер трудовъ большей части упомянутыхъ толков- 
никовъ и изслЪдователей Библіи, а равно и ниже упоминаемых см. у Соль- 
скаго — Обозръніе трудовъ но изученію Библіи въ Росс] и (Православ. Обозрћшіе. 
1869 г.). 

**) Проектъ Устава дух. Академ $ 122 ст. 
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Этимъ должно было возвыситься научное изученіе и толко- 
ваше Библіи, особенно въ новопреобразованныхъ академяхъ, 
усовершиться, окрБинуть, а съ тъмъ вмЪетЪ должна была 
обогатиться наша истолковательная или вообще библейская 
литература, стоя притомъ на одной линіи еъ послБдними от- 
крымями и успћхами въ этой наук. Первыми литературны- 
ми проявленіями развитія и направленія библейской науки 
въ преобразованныхъ Академяхъ были: Запискн ва книгу 
Быт!я— Филарета *) и Опытъ историко-филологическаго обо- 
зр$вя книги Пеалмовъ Г. П. Павскаго **). Первая изъ 
этихъ книгъ съ ея высокими достоинствами всфмъ известна, 
послЪдняя —не толкованіе собственно, а изелВдованіе о кни- 
гБ; но обБ эти книги им$ютъ одинаковый научный характеръ: 
строгій, основанный на филолог!и методъ обълсененія, здравые 
критическіе пріемы, выдержанность и основательность выво- 
довъ, при сжатости и возможной общедоступности изложе- 
нія; это были книги, дЪйствительно „стонвшіл на одной ли- 
ви съ послёдиими открытіями и успЪхами науки“. Судя по 
этимъ оцытамъ въ области библейской науки, какъ въ тол- 
кованіи собственно (у Филарета), такъ и въ изелвдованіи (у 
Павскаго), можно было ожидать здороваго и сильнаго разви- 
тія нашей библейской науки въ томъ и другомъ направле- 
ніи, въ дальнЬйшемъ ея теченіи. Но—таковымъ ожиданілмъ 
не суждено было осуществиться, и не осуществились они въ 
теченіе почти ц%лаго сл$дующаго полустолЂтія; да, въ тече- 
ше почти цфлаго полустолБтін. Въ самомъ дЬлЬ, что сдБ- 
лано въ этой области съ 1815-хъ до 1860-хъ годовъ? Соб- 
ственно истолковательныхъ трудовъ на цБлыя отдБльныя 
книги явилось только три: записки на посланіе къ Ефеся- 
намъ— прот. Скворцова (1838 г.), Объясненіе посланія Ам. 
Павла къ Галатамъ-– Агаөангела (1854 г.) и Опытъ объясне- 
пія на посланіе Ап. Павла къ Галатамъ — Филарета (1862 г.), 
Архіепископа Черниговскаго, и только; развВ присовокупить 
еще Краткое изъясненіе перваго соборнаго посланія Тоанно- 
ва —прот. Соколова (1858 г.), весьма незначительное. Не стро- 
го истолковательные труды въ вид краткихъ прим$чан!й къ 
русскому переводу: Книги Јова (1861 г.) и ниги Іисуса сы- 
на Сирахова (1860 г.)—-упомянутаго Агаөангела; не строго 
также истолковательные труды въ видЪ церковныхъ бесВдъ: 


*) Первое изданіе. СПБ. 1816. 
**) СПБ. 1814. 
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Бес%ды на Евангелиста Матөея, говоренныя Филаретомъ, 
Арх!епископомъ Рязанскимъ (1829 г.), и его же бесъды на 
Евангеліе отъ Іоанна (1832 г.); Евсевія— БесВды на воскрес- 
ныя и праздничныя чтенія изъ Евангелій (1855).—Ееть ев%- 
дБнія, что нвеколько истолковательныхъ сочинен!й остались 
въ рукописяхъ. Таковы: Толкованіе на книгу пророка Исаіи 
Филарета, впоел®дствіп митрополита Кіевскаго; Толкованіе 
па посланіе къ Евреямъ — Кирилла, впослБдствіп Архіепи- 
скопа Подольекаго; Аарона, впослъдствіи Еп. Архангель- 
скаго - Толкованія на Евангемя воскресныя; Такова, вио- 
слдствіи Архіепископа Нижегородскаго - БесЗды па Еванге- 
ліе отъ Іоанна *).—Появилось нфеколько Обозр®ній, отчасти 
истолковательныхъ, нВкоторыхъ книгъ библейскихъ. Таковы: 
Обозр%®ніе перваго посланія къ Коринөянамъ— М. Голубева 
(1861 г.); сочиневіе подъ названіемъ „Апостолы“ —Ө. Яков- 
лева, особенно 2-й выпускъ объ Апостол Іоаннъ Богоеловъ 
(1856 г.). Таковы отчасти обозрънія книгъ большихъ про- 
роковъ, Плача Іереміи и ПЪени П%сней —А. М. Бухарева 
(1860 г. и др.); подробный сравнительный обзоръ Четверо- 
евангелля—свящ. В. Гречулевича (1859 г.). Причислимъ сю- 
да же и собственно изелфдовательныя сочиненія, каковы: О 
третьей книгз Ездры— Шаврова (1861 г.) и о томъ же Ар- 
химандрита Өеодора; его же – о посланіяхъ св. Апостола Пав- 
ла, о Новомъ Зав®тБ Господа нашего І. Христа.— По теоріи 
толкованія Бибми вышли за это время: Реһпеайо Негте- 
пеуйсае ѕасгае (1828 г.), ректора С.-Петербургской Семинаріи 
Архимандрита Іоанна; примБчанія къ чтенію и толкованію 
Св. Писанія изъ толкованій святоотеческихъ— Игнатія, Архі- 
спископа Воронежскаго (СПБ. 1848 г.) и Библейская Гер- 
меневтика или Толковательное Богословіе — Савваитова (1844 
и 1857). По исагогик%: Введеніе въ книги Св. Писанія Но- 
ваго Завфта— Хергозерекаго (1860 т.); Пособіе къ доброму 
чтенію и слушанію Слова Божіп—севящен. В. Смарагдова 
(1861 г.); Чтеніе объ историческихъ книгахъ Ветхаго Завъ- 
та— 1. Лебедева (1860 т.). Вотъ и все, не только боле вы- 
дающееся, но и мало выдающееся въ обозрВваемой нами об- 
ласти за цзлое почти полустолБтіе съ преобразованными ду- 
ховно-учебными заведеніями! —-Скудно, очень скудно, неожи- 
данно скудно! Припомнимъ, что большая часть сейчасъ по- 


ж) Ом. о нихъ въ Обзор! русской дух. литературы Фаларета, выпускъ 2 й. 
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именованныхъ трудовъ явилась въ самомъ концћ этого по- 
лустолЪтія, около 1860-хъ годовъ, а предъ тВмъ обозрВваемая 
пами область была почти совсъмъ пустыней.—Эту непом%®р- 
ную скудость цфльныхъ трудовъ по истолковано или вообще 
по научному изучению библейскихъ книгъ нЪеколько воспол- 
няютъ статьи по этой части, помЪщавшіяся въ журналахъ, 
постепенно открывавшихся при преобразованныхъ духовныхъ 
Академіяхъ, но именно—лишь несколько восполняютъ. Во- 
первыхъ, таковыхъ статей, особенно серіозпыхъ, вообще го- 
воря, не очень много, и во-вторыхъ, значеніе большей части 
изъ нихъ не очень высоко. Журпалъ Кіевской Аҡадеміи „Вос- 
кресное Чтеніе“ (съ 1837 г.), по назваченію и характеру сво- 
ему, былъ журналъ популярный и поэтому самому ипстолко- 
вательныя и библіологическіл статьи, помфщавитяся въ немъ, 
правда, въ обиліи, были статьи легкія, простеньк1я, за весьма 
немногими исключеніями и притомъ позднЪйшаго времени. 
Боле научный характеръ имфлъ журналъ С.-Цетербургской 
А кадеміи -– „Христанское Чтеніе“ (съ 1821 г.), и въ немъ 
постоянно, особенно въ позднЪйшее время, отводилось довольно 
значительное мЪфсто статьямъ по Св, Писанію, и сер1озвыхъ, 
имющихъ песоми®нно важное значеніе, статей по обозр%- 
ваемой нами отрасли богословія здЪсь было болЂе, чёмъ въ 
другихъ журналахъ; но все-же это--журнальпыя статьи раз- 
розненныя, отрывочныя, болће или мевВе случайныя, не иред- 
ставляющія цфльнаго, законченнаго, проникнутаго однимъ 
духомъ, съ одинаковыми пріемами труда, а только болЪе или 
менфе цфнныя частности. Быть можетъ, еще боле серіозный 
научный характеръ имЪфлъ журналъ „Прибавленія къ Тво- 
ренямъ Св. Отцевъ“ (сь 1843 г.), но въ немъ всего одинъ 
неполный десятокъ статей по Св. Писанію, съ общимъ, сей- 
часъ нами обозначеннымъ характеромъ отрывочныхъ журналь- 
ныхъ статей, хотя и важпыхъ. Въ Казанскомъ журнал — 
„Православный Собес®дникъ“ (съ 1855 г.) замЪчателенъ только 
пом щавнийся къ концу обозрвваемаго нами времени (1861 г.) 
опытъ толкованія подъ заглавіемъ: „Изъ записокъ на книгу 
Исходъ“ (если не ошибаемся, тогдашняго ректора Казанской 
А кадеміп Архимандрита Іоанна, впослЪдствіи Епископа 
Смолевскаго), но трудъ векорЪ былъ оставленъ, хотя и можно 
было ожидать замЂчательнаго цфльнаго труда; а затЗмъ еще 
двз—три незначительныхъ статьи въ немъ, и—вее. Так», 
говоримъ, журнальными статьями лишь несколько, не много, 
восполняется скудость цфльныхъ истолковательныхъ и вообще 
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относящихся къ библейской наукЪ трудовъ въ течене обо- 
зрБваемаго полустолътія. Вообще же, повторяемъ, въ этой 
области во все это время было скудно, очень скудно, неожи- 
данно скудно, даже сравнительно съ предшествующимъ обо- 
зр$ннымъ нами полустолћтіемъ, при непреобразованныхъ учи- 
лищахъ, когда, какъ мы видЗли, образовалась значительная 
библіотека трудовъ по толкованію и вообще изученію Библіи, 
сравнительно съ которою библіотека втораго полустол%тія, 
еели собрать все, что напечатано по этой части, оказывается 
такою малою! — Можетъ быть, скудость количественная вос- 
полняетея богатетвомъ внутреннимъ, богатетвомъ содержанія? 
Конечно, время и здЪсь отчасти сдЪлало свое; но и то, прежнее, 
сдБлано было для своего времени и общества, и если судить 
по потребностямъ и состоянію времени, то упрекъ въ ску- 
дости и содержанія, какъ и количеетва, кажется намъ, дол- 
женъ пасть на послЪднее же, а не на предпослВднее полу- 
столЪтіе, хотя и тяжело выговорить это. — А между тъмъ это 
поелЪлнее полустолБтіе было временемъ сильнаго движенія 
и развитіл библейской науки не только протестантской, но 
и католической, и литература ея на западВ развилась въ 
обширныхъ размВрахъ, и изученіе ея могло отозваться благо- 
творно и на нашей литератур; а при видъ этого еще тя- 
желе ложится на душу эта скудость нашей библейской науки 
за это послВднее полустолфтіе. 

Однако, что же это за явленіе? Что за причина этой край- 
ней скудости? ЧЪмъ она обусловливалась? 

Прежде всего, намъ кажется, что причины этого явленія, 
безъ сомн%нія, не слБдуетъ искать въ самомъ преобразовани 
духовно-учебныхъ заведеній, которое въ первоначальномъ 
своемъ вид, вообще говоря, сдЗлано было отлично, ни въ 
организаціи преподаванія науки о Св. Писаніи въ преобра- 
зованныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, которая въ общемъ 
была удовлетворительна. По плану, выработапному въ С.-Пе- 
тербургской Дух. Академи, въ первые же годы по ея пре- 
образова ніп, ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ 
Архимандритомъ Филаретомъ *), потомъ введенному и въ 
прочихъ Академіяхъ и державшемуся до последней реформы 
Академій, курсъ науки о Священномъ Писаніи въ академіяхъ 
былъ четырехл%тній, въ продолженіе котораго преподавалась 


ж) Чистовичъ. Исторія С.-Петербургской Дух. Академіи, стр. 271. 277—278 


наука о всей Библи, о Ветхомъ ЗавътЪ въ первую половину 
курса, о Новомъ въ поелЬднюю, или наоборотъ. ПоелЪ об- 
щаго введенія въ Библію, при обозрЪн]и каждой книги изъ- 
яснялись: ея расположеніе, буквальный и таинственный смыслъ 
текста, главн Ьйшія места богословскихъ истинъ (зе4ез 4о- 
сітіпае), мЪета трудныя, преимущественно знаменательныя и 
спорныя. Такъ какъ нзтъ возможности по такой программ 
прочитать Библио классическимъ преподаваніемъ въ продол- 
женіе курса, то полагалось: м%ста и книги болЪе важныя 
прочитывать съ особенною подробностію, а прочія— кратко. 
Изъ книгъ ВетхозавБтныхъ полагалось прочитывать съ осо- 
бенною подробностію книги: Бытія, Псалтирь, Екклезіастъ, 
П%снь пъсней, пророка Исайи; изъ НовозавЪтныхъ: Евангеліе 
отъ Іоанна, посланія ап. Павла къ Римлянамъ, Коринеянамъ 
и Евреямъ. Конечно, при этой организацін многое предоста- 
нлялось и личному усмотр%нію и благоразумію преподавателя. 
Правда, нельзя не замЪтить, что для одного преподавателя 
нБсколько обременительно такъ вести дБло, но болће— только 
на первый разъ; постановка же дћла въ общемъ была удо- 
влетворительна и не въ ней, говоримъ, и не въ преобразова- 
ни вообще нужно искать причинъ скудости литературной 
разработки науки о Библіи за указанное полустолЂтіе. Какъ 
хорошо можно было дБлать это дфло, показываютъ изданныя 
въ самомъ началЪ преобразованія „Записки на книгу Бытія“ 
Филарета и „ОбозрБніе книги Псалмовъ“ Павскаго. Н%тъ, 
причинъ этой скудости нужно искать внз преобразованія; 
причины должны быть постороннія. 

Одною изь главныхь и важнфйшихъ причинъ, кажется 
намъ, было то, что много лучшихъ силъ, особенно въ первое 
время обозрБваемаго полустолтія, употреблено было для 
приготовлен!я и издания Св. книгъ Новаго и отчасти Ветхаго 
Завфта въ русскомъ переводЪ. Переводъ свачала новозавЪ$т- 
ныхъ, а потомъ и ветхозавћтныхъ книгъ порученъ быль про- 
фессорамъ новопреобразованныхъ Академий, подъ главнымъ 
смотрніемъ лучшихъ людей по библейской наукЪ Филарета 
и Павскаго, которые и сами переводили н$фкоторыя книги и 
редактировали переведенныя другими. На этомъ благотвор- 
номъ дЪлВ сосредоточены были, такимъ образомъ, лучшія 
силы, и не малое количество, и на не короткое время. Пере- 
водъ, редакція и изданіе Новаго ЗавЪта окончены были въ 
1821 году, а затъмъ первыя восемь книгь Ветхозавтной 
Библіи изданы были въ 1827 году и кром ихъ издана была 
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еще Псалтирь. По причинамъ, не завиевшимъ отъ перевод- 
чиковъ и редакторовъ, дВло это, къ общему сожалЬ ню истин- 
но любившихъ Библю и библейскую науку, было потомъ 
остановлено, а затБмъ, еще къ большему прискорбію, прекра- 
щено и запрещено. Но лучшіе люди времени тъмъ не мензе 
все же продолжали въ тиши кабинетовъ посвящать силы свои 
этому любимому своему дЪлу, благотворность коего они живо 
сознавали, не смотря на внЪшн!Й случайный запреть. Таковы 
были: самъ приснопамятный въ этомъ дБлБ Павекій, про- 
должавшій переводъ прочихъ, не изданныхъ тогда, книгъ 
БетхозавЪтныхъ; приснопамятный Архимандритъ Макарій 
(Глухаревъ), предпринявшій и совершившій переводъ ночти 
всфхъ книгъ ВетхозавБтныхъ, и другіе и, кажется, —въ не 
маломъ числ, судя по нБкоторымъ фактамъ и по всеобщему 
сочувствію къ эгому длу. На другихъ же этотъ запретъ 
русекихъ переводовъ Библіи не могъ не подЪйствовать охлажда- 
ющимъ образомъ въ отношеніи къ ревностнымъ занятіямъ 
Библіей и серьозной, по любви научной разработк$ ея. 

Сосредоточеніе лучшихъ силъ на русекомъ переводЪ Биб- 
ли, конечно, отвлекло ихъ отъ развитія собственно толкова- 
вія Библіи и изселВдован!Й о ней; но оно могло и должно 
было бы имфть благотворнйшее вліяніе на дальнЪйшее раз- 
витіе толкованія и вообще библейской науки, еслибы не было 
другихъ постороннихъ причинъ, положившихъ преграду этому 
развито, какъ и самому окончанію въ то время русскаго 
перевода Библии. Главн$йшею изъ нихъ, можетъ быть, при- 
чиною и другихъ причинъ, было непрошеное и прискорбное 
вмБшательстғо въ дБло развитія богословской и въ частности 
библейской науки людей съ разными таинетвенными тенден- 
ціями п чуждыми дБлу науки воззрБніями, выросшими на 
чуждой намъ почв и вредными, какъ, по крайней мър%, 
показалось многимъ тогда. Переведены и изданы были тогда, 
въ числ многихъ книгъ вообще богословскаго содержанія, 
и собственно истолковательныя на н%которыя книги св. Пи- 
санія сочиненія, исполненныя ложнаго мистицизма и нЪко- 
торыхъ другихъ, не согласныхъ съ дүхомъ и характеромъ 
Православной Церкви, тенденцій таковы: Юнга Штиллинга 
Поб%дная повћеть, Толкованіе на Апокалипсисъ (1815); г-жи 
Глонъ: Объясненіе на ДЪяня и посланія св. Апостоловъ (1821), 
Изъясненіе на Апокалипсисъ (1821), Изъяенен1е на Евангелія 
отъ Матөея, Марка, Луки и Іоанна (1823), Изъясненје на 
Притчи, Екклезіаста, Пень пеней (1823) нъкоторыя дру- 
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гія *). Они возбудили недоразумЂнія и недоум%®нія, превра- 
тившіяся потомъ въ негодованіе, затфмъ  преслЗдоване и 
запрещенје ихъ; а изъ-за нихъ усилена была цензура духов- 
ныхъ книгъ вообще и доходила до строгостей уже черезъ- 
чуръ. Это не могло не отразиться гибельно на развит на- 
шей молодой библейской науки. Съ одной стороны, у людей, 
сочувствовавшихъ подобному направленію въ воззрёшяхъ на 
Библию и толкованіяхъ, извращался вкусъ къ правильному 
научному толкованію и отъ нихъ нельзя было ожидать пра- 
вильнаго развитія библейской науки у насъ. Съ другой, уси- 
леніе цензуры, сдБлавшейея мнительною, подозрительною и 
придирчивою слишкомъ, заставляло и людей, не сочуветво- 
вавшихъ помянутому ложному направленію толкованія и мог- 
шихъ идти другимъ правильнымъ путемъ въ этомъ дЪлЪ 
заставляло быть осторожными, опасаться, даже страшиться 
подозрЂній, придирокъ, даже преслЪдованій и —любити, яко 
безбЪдное страхомъ, молчаніе... Арестъ еще въ типографіи 
объяснительныхъ примфчаній къ Евангеліямъ Госнера (1824 г.), 
хотя и мистика, не могъ, конечно, ободряющимъ образомъ 
подЪйствовать и на не мистическихъ толкователей у насъ, 
которые бы вздумали тогда издать въ свЪтъ что-либо такое. 

Къ этому присоединились нъкоторыя, въ существ дла, 
кажется, не очень важныя, но совсБмъ не ко времени про- 
явившіяся увлеченія не мистическими уже толкованіями, & 
стремленіями полураціоналистической протестантской библей- 
ской науки, со стороны нВкоторыхъ изъ видныхъ нашихъ 
экзегетовъ, увлеченія, безъ сомн®нія, временныя, завиеъвшія 
отъ молодости нашей науки сравнительно съ тою и, можеть 
быть, не совеЪмъ отчетливаго иониман!я положенія дВла въ 
той наук, и возбудивийя подозрБніе въ чистотБ и право- 
славіи толкованія ими Библіи. Проявленія такихъ увлеченій 
замЪчены были въ авторБ „Посл5днихъ дней земной жизни 
І. Христа“, въ первоначальномъ печатномъ ихъ вид, и за- 
тБмъ еще боле въ литографированныхъ примфчанілхъ къ 
переводамъ особенно пророческихъ книгъ Ветхозавтныхъ 
(Павскаго). Возбуждены были относительно ихъ недоум%нія 
и отчасти преслБдованія и притомъ поступлено было въ этомъ 
дл, кажется, не совеБмъ такъ, какъ слБдовало бы посту- 
пить. Это вновь не могло не отразиться ослабленіемъ у н%ко- 


*) См. о нихъ, между прочимъ, въ Обзор® русской дух. литературы Филарета, 
вып. 2, стр. 168—170. 
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торыхъ, вЗроятно, у многихъ, Энергіи въ дзлВ литератур- 
наго развитія библейской науки у насъ; и жаль, что это дЪло 
велось такъ, какъ велось. Если и дъйствительно были увле- 
ченія: то несомнЪнно, что недоум$ ня, возбужденныя ими, 
могли несравненно лучше, а главное плодотворн%е, быть раз- 
рБшены путемъ печати; разъясненіе дћла печатное могло 
принести только пользу и авторамъ, и обществу, тогда какъ 
преслБдованіемъ немногихъ наводился новый страхъ на мно- 
гихъ, и работы по этой части не могли не останавливаться 
опасевіями со стороны ихъ авторовъ; подготовительныя же 
силы парализовались вЪчными опасеніями. 

А при такомъ положеніи—недовВріє общества къ печат- 
ному слову со стороны его искренности и пренебреженіе къ 
нему, потайное стремлене къ якобы запрешенному плоду 
полураціоналистической или раціоналистической экзегетики, 
иногда раздвоеніе сознанія между призваніемъ и долгомъ съ 
одной и скрытыми сочувствіями и стремленіями съ другой 
стороны ит. п., а въ концв концовъ—опить парализація 
силъ, останавливающая движеніе науки. При этомъ, наконецъ, 
неизб%женъ былъ въ общемъ упадокъ серіозной подготовки 
къ дЪлу, порча вкуса къ лЪлу, сосредоточеніе вниманія на 
другихъ интересахъ, и все это въ соединеніи съ нъкоторыми 
другими второстепенными причинами, каковы: наша обычная 
косность, частая перемна, особенно въ первое время обозр%- 
ваемаго полустолВтія, преподавателей библейской науки въ 
высшихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, не позволявшая имъ 
болБе поработать надъ дБломъ, устранявшійся въ предше- 
ствующее полустолътіе недостатокъ поддержки въ трудномъ 
у васъ дълв изданія печатныхъ трудовъ, особенно въ этой 
забитой и запущенной области, все это и подобное произвело 
ту скудость трудовъ по библейской наук и, частнЪе, по 
толкованію Библи въ это послъднее полустол те, о которой 
мы говорили, и которая составляетъ такое повидимому не- 
ожиданное явленіе въ періодъ хорошо сдфлавнаго преобра- 
зованія духовно-учебныхъ заведеній. Въ лучшихъ людяхъ, несо- 
миВнпо, всегда было сочувствіе къ библейской наук и готов- 
ность и любовь кь длу, но они не находяли себ выхода 
изъ этого положенія, и не мало, вБроитно, остается истолко- 
вательныхъ и изелвдовательныхь трудовъ въ рукописяхъ, 
никому неизвВестныхъ; а большинство, кажется, и въ сочув- 
стыи охладфвало, и, начавъ духомъ, оканчивало плотію. 

ПослБ 1860-хъ годовъ нъкоторыя изъ указанныхъ, пре- 
пятствовавшихъ движенію, причинъ миновали или устранены, 
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нБкоторын ослаблены, и—началось н%которое движеніе и 
оживленіе въ этой полупустынъ. Что изъ этого движенія 
выйдетъ, увидимъ, можетъ быть, и мы, увидить, несомннно, 
подрастающее покол5ше. 

Длн характеристики этого времени и его потребностей ио- 
вторю вамъ теперь то, что говорилъ я въ публичной рВчи 
своей въ 1371 г. предъ защитой своей диссертацін о Еван- 
геліяхъ и евангельской истори, замфтивъ предварительно, 
что однимъ изъ внфшнихъ толчковъ къ указанному новому 
движенію съ 60-хъ годовъ въ нашей области послужило по- 
ивлевіе въ средБ нашего общества книги Ренана - “О жизни 
Гисуса“, надфлавшей въ свое время столько шума. 

Книга моя писана была въ то время, когда проникшая въ 
пБкоторые образованные и полуобразованные слои нашего 
русскаго общества известная книга Ренана о жизни Господа 
Іисуса Христа произвела сильное, хотя, какъ оказалось по- 
томъ, не глубокое, а болфе поверхностное волненіе въ этихъ 
слояхъ. Волвеніе еще боле сильное, чБмъ у насъ, хотя то- 
же, какъ оказалось потомъ, не глубокое, произвела эта. кни- 
га и въ Западной Европ (кром$ Англіи); но положеніе 
общества въ отношеніи къ этой ЕНИГЂ, при распространеніи 
ея, тамъ и у насъ было значительно различное, а потому и 
задача апологетовъ истины противъ нея тамъ и у насъ долж- 
па была быть значительно различная. 

Тамъ— въ западныхь обществахъ, какъ протестантских, 
такъ и католическихъ—книга Ренана, собственно говоря, не 
была совсЂмъ новымъ и неожидиннымъ явленіемъ. Новой и 
неожиданной явилась она тамъ совершенно по вявшнимъ и 
временнымъ, слЪдовательно, случайнымъ причинамъ: потому 
что въ ней святое и чистое Лице Богочелов ка представлено 
съ үтонченно—чуветвенной эстетической точки зрБнія, и по- 
тому книга отчасти въ общемъ тонБ своемъ, а особенно въ 
вЪкоторыхъ эпизодахъ имфетъ характеръ нЪсколько романи- 
ческій и притомъ тенденціозный; потому что въ ней скрытно 
проводятся нзкоторыя любимыя соціальныя теоріи вка; пото- 
му что она написана дЪйствительно прекраснымъ языкомъ, и 
вообще стилистика автора выработана превосходно; потому 
что талантъ автора, какъ понуляризатора, говоря вообще— 
блестящий; нотому что книга явилась при второй имперіи и 
при томъ въ Париж; потому что авторъ самъ путешествовалъ 
по Палестинв и Сирш и т. п.—Собетвенно же новаго и не- 
ожиданнаго въ сущности воззрБній автора на Евангелія и 
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евангельскую исторію для западнаго общества не было ничего; 
тамъ давнымъ давно уже развивались т же въ сущности 
отрицательныя воззрВнія (деструктивнгя критика) прямо и 
открыто въ литератур, и общества совершенно привыкли 
ветръчаться съ ними, не говоримъ уже о протестантской Гер- 
маніи, но и въ католическихъ странахъ, несмотря на като- 
лическую цензуру въ школ, обществъ и семьћ. Быстро рас- 
пространившись, по указаннымъ причинамт, въ обществахъ 
западно-европейскихъ, и въ подлинник%, и въ переводахъ, и 
въ популяризаціяхъ, и произведши сильное волнеше, эта кни- 
га вызвала живую полемику и при семъ—обширную аполо- 
гетическую литературу. Но прим чательно: литература эта— 
почти исключительно литература брошюръ и публичныхъ 
чтеній; за исключенемъ большой книги отца Владиміра Гетэ, 
подробно разбирающей всю книгу Ренана, вея остальная ли- 
тература— брошюра и публичныя чтеція. Явленіе замфчатель- 
ное! Въ эгомъ, кажется мнф, выразилось сознан!е ученыхъ 
представителей науки тамъ, что собственно научныхъ уче- 
ныхъ разборовъ книга не стбитъ, что протавъ нел нужно 
употреблять болБе легкія средства, такъ сказать, легучія, по- 
тому что самая-то книга легка и разсчитана на эффектъ, 
на нервы, на впечатлЪн1е минуты, на легкомысле, что д%- 
лать подробный научный разборъ ея, такой, напримЪръ, ка- 
кимъ надЪляла апологетическая литература книги силачей 
отрицательной библейской критики— Штрауса, Баура и др., 
значило бы то же, какъ говорится, что стр$лять по воробью 
бомбами. Брошюра, публичное чтеніе дЪйствительно представля- 
лись въ этомъ случа для западнаго общества боле при- 
годными орудіями противъ эффектной книжки легкаго фран- 
цузскаго историка, тогда какъ боле тяжелыя орудія науч- 
ныя продолжали въ то же время дфйствовать противъ болЂе 
серьезныхъ представителей подобныхъ направленій. Такъ 
этому и слБдовало быть тамъ: желающіе серьезнБВе изучить 
дЪло люди тамошняго общества всегда нмъли подъ рукой 
богатую серьезную научную литературу, какъ апологетиче- 
скую, такъ и отрицательную; представители той и другой 
тамъ извЪетны всфмъ, кто хочетъ знать ихъ; книги доступны 
для всЪхЪ, кто интересуется ими; обществу открыты веф тай- 
ны и апологіи, и отрицания. | 

Другое положеніе въ отношеніи къ этому дВлу занимало 
общество наше въ то время, когда, совершенно сюрпризомъ 
для него, появилась въ рукахъ его книга Ренана. Богослов- 
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ская литература наша въ `отношеніи къ вопросамъ о Бибми 
вообще (ла и не къ однимъ только вопросамъ о Библіи), до 
шестидесятыхъ годовъ, почти совсъмъ не касалась вопросовъ 
отрицательной критики, разработывая въ отношеніи къ этимъ 
вопросамъ одну лишь положительную сторону боле или ме- 
нЂе полно и подробво. Даже школа наша богословская, даже 
высшая, не очень много, за нфкоторыми исключеніями, каса- 
лась этой отрицательной критики, а большею частію игно- 
рировала ее; иногда лишь, и то по большей части довольно 
глухо, указывалось-—какъ вольнодумцы утверждаютъ, и до- 
вольно въ общихъ чертахъ опровергалось то, что они утвер- 
ждають, прямо же, открыто и систематически ихъ вольно- 
думства не разбирались; самыя книги ихъ, въ род книгъ 
Штрауса и т. п., тщательно скрывались, и не всфмъь жела- 
ющимъ, даже изъ представителей богословской и библейской 
науки, удавалось посмотрЪть ихъ, познакомиться съ ними и 
пообеудить ихъ. Безсиорно, что по обстоятельствамъ времени, 
можетъ быть, такъ это и нужно было, и, можетъ быть, въ 
нЪкоторыхъ отношеняхъ это было полезно и даже благод%- 
тельно для нашей, еще очень молодой, науки; но такое поло- 
жене дла имЪло слБдствія и невыгодныя, изъ коихъ боле 
видное —то, что не нодготовлялись люди къ открытой серьез- 
ной научной полемик% и апологетикБ, и когда таковая по- 
требовалась, подготовленныхъ почти пе оказалось, но крайней 
мЪрЪ, въ литератур. — Что касается до свтской литературы 
и общества у насъ за это время, то первая не касалась да- 
же стороною богословскихъ и библейскихъ вопросовъ, а пос- 
лЬднее—вообще говоря -— находилось въ болЪе или мен%е пол- 
номъ невдВніи не только отрицательныхъ, но и положитель- 
ныхъ сторонъ дла, хотя религіозно-научные интересы, кажет- 
ся, и не заглохли въ немъ, а, можеть быть, только не 
находили себ достаточно сродной пищи въ литератур бого- 
словской. Не многіе изъ свЪтскаго общества, интересовавшіеся 
богословской наукой, во всей ея широт, и имћвініе возмож- 
ность изучать ее въ современномъ положев1и ея на запад, 
извфетны, кажется, наперечетъ, по крайней м®рВ заявившіе 
о себБ въ этомъ отношенін печатно. Несколько бӧльній кру- 
жокъ, но менфе знакомый съ вопросами этого рода, хотя и 
мнящійся знать ихъ, передалел, хотя быть можетъ и не со- 
веБмъ отчетливо для себя, на сторону если не отрицанія, 
болфе или мене полнаго, то по крайней мЪър% скепсиса, б0- 
ле или менђе сильнаго. Еще нсколько бӧльшій кружокъ 
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особенно молодежи, смутно понимавшій дфло, но наслушав- 
пийся или начитавшійся кое-какихъ иностранныхъ книгъ по 
этой части, смутно толковалъ себЪ и другимъ идеи, теоріи и 
воззрБшя отрицательных направлен! й не благопріятно для 
православной богословской науки, а съ сочувствіемъ къ отри- 
цанію и скепсису —можетъ быть, отчасти и потому, что на- 
ша богословская литература молчала. Большинство же, вообще 
говоря, не знало этого дБла, хотя безъ сомнћнія слыхало о 
неблаголріятныхъ православію и вообще христіанству воззръ- 
ніяхъ и идеяхъ. Въ такомъ положеніи было дфло, когда ло- 
гига событій потребовала дать русскому обществу болБе свободы 
и простора во веБхъ отношешяхъ и, между прочимъ, —бол$е 
свободы и простора слову и печати; когда если не духовное, 
то житейское и литературное сближен!е съ западомъ оказа- 
лось нужнымъ сдфлать открыт%е; когда произведенія слова и 
печати веъхъ родовъ стали свободн%е входить къ намъ. Еете- 
ственно, что при такомъ оборотъ дЪлъ стали развиваться у 
насъ болЂе и живфе всяческіе интересы, между прочимъ и 
научно-религіозный или богословскій; естественно также, что 
при относительной новизнБ этого дфла, когда заволновались 
разные интересы и стремленія,-—поднялись боле или мен%е 
на верхъ и разные элементы враждебные положительнымъ 
или -—выразимея такъ —консервативнымь интересамъ и стре- 
мленіямъ; естественно, навонецъ, что при недостаточномъ зна- 
комствБ общества съ вопросами религіи и Церкви зарожда- 
лись, развивались и даже начали было бушевать молодыя и 
незрЕлыя отрицательныя стремленія въ области богословской 
науки, не много вырвавицяся изъ прежней замкнутости, какъ 
это обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ. Въ это-то 
время возбужденія и появилась книга Ренана, и, проникнувъ 
въ нВкоторые слои нашего общества, сначала въ доступномъ 
для многихъ подлинник, а потомъ и въ русскомъ перевод%, 
произвела сильное, хотя —какъ мы замфтили—и неглубокое 
волненіе, особенно въ молодыхъ поколфніяхъ и---кажетея— 
женщинахъ. Такъ какъ всякая замкнутость располагаетъ, при 
нБкоторыхъ извфстныхъ условіяхъ и обстоятельствахъ, болЂе, 
и такъ сказать, рЪзче къ отрицанію началъ, которыми огра- 
ждается эта замкнутость: то естественно, что при указанномъ 
положеніи дфла нашлось не мало людей, подготовленных 
къ воспринято отрицанія, даже въ ръзкомъ его видЂ, въ 
области доселБ замкнутой нашей богословской науки, людей 
болБе или меяЪе, такъ сказать, надорванныхъ. Болфе надор- 
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ванные изъ нихъ съ жаром увлеклись книгой Ренана и увле- 
кали другихъ, дВло мало знающихъ, но оказавшихея гото- 
выми, или--можетъ быть, точнЪе выразимея, сказавъ—по это- 
му самому оказавщихея готовыми вБрить имъ и увлекаться; 
прежде нетвердые и пошатвувшіеся сбивали съ толку дру- 
гихъ, кружокъ увлекающихся ширилея и росъ; большинетво, 
узнавшее о семъ, было въ колебаніи и недоум$н1и, и ждало 
помощи отъ евоихъ духовныхъ руководителей. 

ГдЪ же были противовфеъ, противодфйств!е этому вліянію 
книги, этому увлеченію и волненію? Богословская литература 
«наша, которой прямо касалось это дБло, сначала какъ будто 
игнорировала это волненіе н®которыхъ слоевъ общества и 
эту книгу, а затБмъ и зная о томъ и другой молчала, про- 
изведши двз—три легкіл, кажется, переводныя или компиля- 
тивныя, статьи и потомъ —переводъ книги отца Владиміра 
Гетә. Молчаніе же это литературы, съ одной стороны, по 
извФетной причин%, раздувало еще болЪе это волненіе увле- 
ченныхъ и увлекающихся, а съ другой--навлекало на саму 
литературу глумленія со стороны увлеченныхъ и отчасти 
справедливые укоры со стороны ревнителей религіозно-нрав- 
ственнаго образованія общества. Кто могъ и хотблъ, тотъ, 
конечно, обращалея къ западной богословской апологетикЪ 
по поводу книги; но можно представить, много ли было та- 
кихъ хотящихъ и могущихъ; литература же наша и въ этомъ 
немного помогла имъ. Съ этой собственно научной стороны 
положеніе дла волнующихся и недоумБвающихъ было почти 
безпомощнымъ: книгъ русскихъ апологетическихъ подъ рука- 
ми не было; представители отрицанія и апологіи неизвестны; 
вопросы отрицанія и апологіи были секретомъ; на что 
было опереться обществу въ дБлЪ съ научной стороны? 
Положительная сторона покрывалась отрицаніемъ, и ослаб- 
лялась ея сила, а прямые отвфты на отрицаніе не выра- 
ботаны, да и отрицаніе въ прямой форм падало какъ 
снБгъ на голову, нежданное, негаданное, не приходившее 
большинству на мысль. Неужели тутъ не легко было расте- 
ряться, и неужели справедливо было бы бросить камень въ 
этихъ растерявшихся?— Можно было съ увЗренностью разечи- 
тывать, какъ на противовфсъ и противодйстве этому отри- 
цанію и волненію, только на устойчивость развиваемаго право- 
славною церковію и церковностію нравственнаго чувства обще- 
ства вообще, при поддержкБ правоелавнымъ духовенствомъ, и 
оно, кажется, дБйствительно боле веего оказало противодЪй- 
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стыя этому вліянію и содъйствовало умиротворенію этого волне- 
нія. Да еще можно было почти столь же твердо разсчитывать на 
легкость книги, произведшей волненіе, на ея минутную эффект- 
ность, и на этомъ основан!и надфяться, что волнеше не бу- 
деть долговременнымъ, что и оправдалось потомъ, и чему 
много помогъ самъ Ренанъ продолженієемъ своихъ работъ. 
Второй томъ его сочинен!я—Тез Арӧігеѕ уже менфе возбу- 
дилъ вниманія и на запад и у насъ, потому что здесь ме- 
не было простора увлекающейся и увлекающей фантазіи 
автора; когда же вышелъ третій томъ его сочиненін — Ѕаіпё 
Раш, о немъ уже почти не говорили, такъ какъ онъ вышелъ 
дЪйствительно положительно плохъ, ибо для игривой фанта- 
зіи автора было здфсь еще менфе простора; тутъ уже ясно 
оказалось, что и въ Міе 4е Јеѕиѕ авторъ бралъ собственно 
фантазіей. Волнен1е, говоримъ, и у насъ улегалось, какъ и 
въ западныхъ обществахъ и—повидимому-—-улеглось; но у 
насъ— почти совсфмъ безъ участія нашей богословской лите- 
ратуры. 

Еще въ первой стать моей о книг Ренана, писан- 
ной въ самый разгаръ этого волненія и увлеченія, я въ общихъ 
чертахъ высказалъ, что не въ этомъ увлечеши собственно 
книгою Ренана и волненіи ею произведенномъ была и есть 
опасность для нашего неопытнаго въ этомъ двл общества, 
что это увлеченіе можетъ скоро пройти, но съ нимъ не ми- 
пуетъ опасность. Это увлеченіе и волнен!е показало только, 
что настала и въ этомъ отношеніи иная пора, ч$мъ прежде, 
— пора, выражусь такъ, большей возможности такихъ увле- 
ченій и волненій, пора, такъ сказать, большаго удобства увле- 
каться и-—если угодно— потребности увлеченій; что, значитъ, 
есть возможность и удобство увлечься и болће серьезнымп 
вещами въ этомъ родЪ, чтб, конечно, сопровождалось бы и 
болЪе серьезными поел$дстыями въ духовно-вравственной 
жизни общества, и что, значить, надобно нашей богослов- 
ской наукЪ болЪе серьезно, чЪмь прежде, подумать о болће 
дЪъйствительныхъ, ч$мъ прежде, мФрахъ возможнаго огражде- 
піл общества отъ подобвыхъ увлеченій и волненій, или, по 
крайней мър%, отъ болће тяжкихъ ихъ слдствій. Эти, такъ 
сказать, взрывы отрицанія въ богословской и въ частности 
библейской наук происходятъ на Запад періодически, точно 
вулканическія. изверженія: идетъ въ продолженіе извђетнаго 
ряда л®7ъ работа силъ подъ землею, скрытно, медленно, для 
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общества мало замфтно, и—зат®мъ слФдуетъ взрывъ; зат$ му 
опять подземная работа, и- опять взрывъ п т. д. Теперь въ 
районъ этихъ вулканическихъ изверженій отрицанін попала 
болЂе, чмъ прежде, и Россія, прежде болфе строго огра- 
жденная отъ нихъ внфшними охранительными мфрами, и те- 
перь эти изверженя неизбфжно будутъ отзываться на пей 
сильн%е, и потому надобно принимать и боле дфйствитель- 
ныя мфры къ огражденію общества отъ нихъ, и-уже м$ры 
не внфшн1я только, ибо время силы таковыхъ прошло, ка- 
жется, безвозвратно, да они одни и не помогли бы уже те- 
перь, если бы и оставались во всей своей силБ, а —можетъ 
быть — надфлали бы боле вреда. Будь новый такой вгрывъ 
вулкана, —и никакія внЪшн!я охранительныя мфры не пре- 
дохранятъ совсЪмъ русскаго общества отъ его изверженій, 
безъ другихъ боле серьезныхъ мръ со стороны собственно 
самой богословской науки: а наука богословская и духовная 
литература, если въ прежнемъ положевіз останутся онЪ, опять 
окажутся несостоятельными и безсильными сдфлать то, къ чему 
будутъ временно призваны. Между тБмъ въ признакахъ подго- 
товки подобнаго вулканическаго взрыва отрицанія нфтъ не- 
достатка даже и у васъ... Конечно, все, что у насъ гово- 
рится и пишется въ этомъ направленіи-—дътскій лепетъ сра- 
внительно съ говоромъ западной литературы подобныхъ на- 
правленій, но въ нашей теперешней литератур% этотъ дЪтекій 
лепетъ им%етъ значеніе вовсе не дфтекаго лепета, по край- 
ней м%р%, для большинства нашего общества. 

Вотъ, въ виду этого-то положенія нашего общества въ от- 
ношеніи къ отрицательнымъ ученіямъ Запада, положеня и 
прошедшаго, и настоящаго, и близкаго— казалось мнЪ --бү- 
дущаго, положенія, которое я и тогда въ общихъ чертахъ 
представлялъ себ таковымъ, каковымъ и теперь представ- 
ляю, и тогда высказывалъ, какъ и теперь высказываю, — въ 
виду, говорю, этого положенія и предпринятъ былъ мною 
тогда же—вскор$ по распространеніи у насъ книги Ренана— 
опытъ обзора и разбора, по поводу этой книги, всей области 
такъ называемой отрицательной критики Евангемй и еван- 
гельской исторш, въ которой коренятся и вс$ ученія, подоб- 
ныя Ренанову, опытъ разбора самыхъ основъ этихъ ученій, 
чтобы тфмъ дать, по мЪр% силъ, возможность нашему обще- 
ству--выражусь такъ - оріентироватьси въ этой, для него во- 
обще темной, области, поставить —еще выражусь такъ вЪхи 
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по дорог, по которой нужно идти, чтобы несбиться съ нея 
при вихр% и вьюг$ разныхъ отрицательныхъ ученій, —дать 
ему по возможности болЪе надежное оружіе къ борьбЪ со 
всякими подобными ученями, хотя бы они являлись и не въ 
вид Ренановой книги. Пора—казалось мнф— начать вести 
дЪло именно такъ; время такое пришло или приходитъ. Было 
время, когда древній богоизбранный народъ въ мир и без- 
мятежно строилъ свой святый храмъ и стфны своего святаго 
города; потомъ настало другое время, о которомъ тогдашній 
священный л%Ътописецъ замфчаетъ, что рабочіе, созидающіи 
стБну и носящіи бремена съ оружемъ, единою рукою своею 
творялу дъло, а друюю держату мечь (Неем. 4, 17). Было 
время, когда дБятели русской богословской науки работали 
почти исключительно только надъ положительными основами 
науки и болфе или менфе мирно воздвигали зданіе ея; насту- 
паетъ время и настало уже, казалось и кажется мн, когда 
при продолжевіи постройки надобно наготовъ держать мечъ 
духовный для защиты этой постройки православной науки 
отъ враждебныхъ ученій, и оборонять зданіе ея мечемъ кри- 
тики и апологетическаго разбора всяческихъ новфйшихъ уче- 
ній, враждебныхъ ей. 

Этимъ характеромъ книги моей какъ опыта, назначеннаго 
для удовлетворенія предполагаемымъ и такъ понимаемымъ 
мною потребностямъ нашего русскаго общества въ этомъ 
отношеніи и въ настоящемъ, и въ близкомъ, кажется, буду- 
щемъ, опредБлялся прежде всего выборъ изъ обширной об- 
ласти такъ называемой отрицательной критики Евангелій и 
евангельской исторіи предметовъ или вопросовъ, обозрфваемыхъ 
и раскрываемыхъ мною въ этомъ опытъ. Я ограничился на 
первый разъ, какъ сказано въ книгъ, общимъ и существен- 
нымъ въ этой обширной области разнообразныхъ вопросовъ. 
Въ спеціальномъ разбор частностей и подробностей, какими 
такь богата широко развитая апологетическая литература 
Запада, у насъ--казалось мнз— потребности еще, не было и, 
можетъ быть, еще и теперь нфтъ; по новости дфла у насъ, 
такія спеціальности и подробности— казалось мн -— могли бы 
боле утомить, чВмъ ободрить вводимое въ новую темную для 
него область большинство публики, въ которомъ интересъ къ 
частностямъ и подробностямъ, можетъ быть мелочамъ, еще 
не раскрылся пока; нужно было оріентироваться въ общемъ 
и существенномъ и тБмъ на первый разъ ограничиться. Опытъ 
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спеціальнаго разбора одного вопроса „о такъ— называемомъ 
Евангеліи отъ Евреевъ“ сдБланъ, впрочемъ, въ книг, но не 
знаю—не для однихъ ли спеціалистовъ въ этомъ дЪлБ? Что 
же касается общаго и существеннаго въ этой области: то и 
теперь могу повторить то же, что сказано было въ заключе- 
ни еще перваго изданія книги, что это общее и существен- 
ное-—какъ я его понимаю и насколько понимаю—изложено 
въ книг съ достаточною полнотою, чтобы читатель, съ дђ- 
ломъ незнакомый или мало знакомый, могъ оріентироваться 
въ немъ и болБе или менфе ясно понимать общее положеніе 
дВлъ. Не знающимъ или мало знающимъ положеніе дћла въ 
западной литератур$ нужно было показать состояніе его въ 
общихъ очеркахъ, а для этого ознакомить его съ общимъ 
источникомъ отрицательныхь ученй, указать развЪтвленіе 
изъ этого общаго источника разныхъ направленій или пото- 
ковЪ мысли, не заходя далеко въ исторію—по крайней м®р%, 
въ боле близкія къ намъ и въ наши времена, опредълить 
и разъяснить—кто изъ представителей богословской науки 
на ЗападЪ ближе, кто дальше ушелъ отъ истины и кто стоить 
на сторонЪ ея. Это, по м%р% силъ, сдЪлано въ первой глав 
книги. ОпредЪливъ, такимъ образомъ, сущность и обстановку 
положенія дБла, нужно было перейти къ самымъ главнымъ 
и существеннымъ вопросамъ: о подлинности, а выЪетЪ и не- 
разрывно съ тБмъ, о достовфрности Евангелій и евангель- 
ской истори, какъ по свид®тельствамъ вселенскаго церков- 
наго преданія, такъ и по внутреннимъ указаніямъ самихъ 
Евангелій. Изъ частностей и подробностей воззр%ній, дока- 
зательствъ, соображеній, сужденій, выводовъ отрицательной 
критики взяты, по большей части, только примфры боле 
важнаго и кореннаго, но большая часть изъ нихъ за то раз- 
работана подробно. То же самое —и при разбор кажущихся 
взаимныхъ противорБчій Евангелистовъ. Этимъ объясняется 
кажущаяся и видимая для спеціалистовъ неполнота книги и 
нЪкоторая отрывочность или обрывчатость въ общемъ хол 
и строф р%чи. Нолнаго разбора всего въ этомъ опыт разбора 
и не предполагалось, а предоставлялось это болБе спеціальнымъ 
изелћдованіямъ. 

ТЪмъ же характеромъ книги, какъ опыта, и указаннымъ 
назначеніемъ ея опредЪлялся и объясняется тотъ методъ, 
какимъ раскрываются частные вопросы во всемъ изелБдова- 
ни, кром® трактата о кажущихся противорВчіяхъ. Какъ въ 
западной положительной литератур%, такъ и въ нашей, хотя 
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не столь богатой и обширной, какъ тамъ, факты (въ общемъ 
смысл%), на коихъ основывается та или другая частная исти- 
на, или доказательства истины вообще, собраны и извфстны; 
но у насъ или совс$мъ не извъетны, или мало извЪетны бы- 
ли 1$ пріемы, какъ толкуютея эти факты или доказатель- 
ства отрицательною критикою не въ пользу признаваемой 
церковію и богословскою наукою истины, какъ устраняются 
ею эти факты и доказательства, какъ ослабляется сила ихъ 
или направляется совсфмъ въ другую сторону, какія строятся 
новыя доказательства положен, противныхъ церковному 
вселенскому ученію, какія создаются новыя комбинаціи фак- 
товъ и развиваются новыя воззрВнія ва тотъ или другой 
кругъ фактовъ, въ противоположность обще-церковной, все- 
ленскимъ сознанемъ признаваемой и здравой богословской 
наукой поддерживаемой и оправдываемой истин%, и т. п. По- 
этому задачей моего опыта было не столько полное изложе- 
ніе фактовъ или доказательствъ признаваемаго вселенскою 
церковію и положительною точною богословскою наукою 
рћшенія того или другаго вопроса (таковые сборники фак- 
товъ, доказательствъ или свидБтельствъ можно найти во мно- 
гихъ справочныхъ книгахъ), сколько разборъ т%хъ пріемовъ, 
какими представители и поборники отрицательной критики 
пытаются отстранить или ослабить силу этихъ фактовъ или 
доказательствъ или свидфтельствъ, разоблаченіе хитроумной 
софистики, какая пускается въ ходъ въ подобныхъ случаяхъ, 
указане преувеличеній, умолчаній, недомолвокъ, логическихъ 
скачковъ, перетолкованій, извращеній и т. п., разборъ но- 
выхъ комбинацій фактовъ или доказательствъ, каковыми 
жкомбинаціями подкр$пляются воззр'Внія, несогласныя съ цер- 
ковнымъ вселенскимъ преданіемъ, и т. п. ЗдЪеь по мфстамъ 
всєрБчаются частнЪйшія частности и мелочи, но безъ нихъ 
обойтись было нельзя, ибо на эти частности и мелочи по 
преимуществу напираютъ, выводя изъ нихъ иногда невфро- 
ятныя слФдстыя,—ех ипопе Іеопет. Впрочемъ, и изъ этого 
всего выбрано только главное и существенное, или то, чтб 
мнЪ казалось таковымъ, болће какъ прим$ры, а не въ ц5- 
ломъ ихъ строф и не въ спутаннъйшихъ комбинаціях^. 

Я окончилъ собственно то, что имфлъ въ виду сказать въ 
объясненіе общаго характера книги моей предъ защитою какъ 
основныхъ ея воззръній, такъ и частностей. Въ заключеніе 
хотЪлъ бы я сказать несколько словъ по поводу слышимых ъ 
въ обществВ недоразум Бній относительно русской богослов- 
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ской апологетики среди и для нашего общества и выразить 
н%которыя ріа деѕійегіа нашей апологетики; но —не знаю, 
не сочтется ли это не своевременнымъ, хотя иметь тБеное 
отношеніе къ занимающему насъ теперь предмету... ДЪло 
вотъ въ чемъ: представляется, что православный русскій 
апологетъ поставленъ въ значительно фальшивое положеніе, 
публикуя свои апологіи среди и для общества, которое не 
имфетъ подъ руками разбираемыхь книгъ на русскомь язы- 
кБ, на который он% или не переведены совс%мъ, или пере- 
водъ тайкомъ лишь ходитъ по рукамъ, а оффиціально не 
дозводенъ, апологія же оффиціально разрёшена и дозволена 
цензурой. Естественно, что въ умахъ нфкоторыхъ можеть 
возникнуть и возникаетъ подозрвніе какъ относительно пуб- 
ликуемой апологіи, такъ и разбираемыхъ въ ней книгъ и— 
подозр®віе не въ пользу первой и не въ ущербъ послЪднимъ, 
и—кто упрекиеть въ незаконности такого подозрфн1я? А отъ 
этого значительно ослабляется сила апологіи, особенно въ 
умахъ, болће или менве склонныхъ къ подобнымъ подозрћні- 
ямъ, и особенно еще когда они въ другахъ русскихъ же 
книгахъ могутъ читать хвалебные дифирамбы книгамъ и ав: 
торамъ, противъ которыхъ ополчается и ратуеть апологетъ. 
А противъ цензуры и выходящихъ съ ея дозволевія ЕНигъ 
есть, какъ извЪстно, прямое предубЪ ждете и недовфр!е. При 
такомъ положеніи дЁла не можетъ ли страдать самая исти- 
на дБла апологіи въ умахъ даже не зараженныхъ отрица- 
тельными ученіями и любящихъ науку богословскую? „Не- 
ужели, могуть думать и думаютъ, неужели не въ силахъ 
православная наука бороться съ тёмъ, что опровергаетъ 
апологетъ, если опровергаемое въ цфломь не дозволяетея. 
опубликовать? Неужели тамъ снла сильнфе, что боятся ея? 
Можетъ-быть, самое-то важное и сильное отъ насъ сЕры- 
ваютъ, а выставляютъ на видъ болће слабое?“ А люди надор- 
ванные разовьютъ эти думы до крайности и раздумье дове- 
дуть до положительнаго мнфнія, что это дЪйствительно такъ. 
И дБ же будеть конецъ подобнымъ подозрніямъ и преду- 
ОЪжденямъ? „Да и авторъ апологіи, продолжается дума и 
раздумье, при такомъ положен!и дъла совсЪмъ не свободенъ: 
онъ можетъ говорить только то, что—надфется онъ — д0зво- 
литъ ему цензура; а если бы дозволилъ себъ побол%е, то и 
его могутъ запретить наравн% съ опровергаемой имъ ЕНИГОЙ, 
или дадутъ книгБ такой видъ, зто и самъ авторъ пожалуй 
не узнаетъ ен“. И слову апологета при такомъ раздумьи ме- 
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нфе довфряютъ, чБмъ довфряли бы при другомъ болЪе свобод- 
номъ положеши д%ла. „Не такъ, продолжаютъ думать, не 
такъ было въ древней перво-христіанской церкви, тогда ере- 
тическія сочиненія разбирались свободно, да и обращались 
въ обществ свободно, борьба велась открыто, а пострадала 
ди отъ этого истина? не напротивъ ли? Не усилилось ли ея 
вліяніе на умы этой открытой борьбой? Не этому ли, между 
прочимъ, она обязана побБдой? Свободно выработанное убЪ- 
жденіе не кр$иче ли, чЁмъ сложившееся при принудитель- 
ныхъ, такъ сказать, обстоятельствахъ? Опасаться ли широ- 
каго распространен1я вредныхъ учевій при открытомъ обра- 
щеніи ихъ и съ ними? Но запрещенный плодъ всегда силь- 
не тянеть къ себ, и вліяніе запретныхъ ученій и книгъ 
всегда и сильнфе, и вреднве; не видно оно только на по- 
верхности, но тБмъ оно гибельнфе, какъ гибельнће бываетъ 
болфзнь скрытная,—это истина общеизвЪстная. И зачфмъ, 
именно, здЪсь такъ упорно держаться пессимистскихъ взгля- 
довъ на общество? ЗачЪмъ предполагать въ немъ боле склон- 
ности въ отрицательнымъ и разрушительнымъ ученямъ? По 
чему не предполагать, что и апологія произведетъ на него 
такое же или и еще болфе сильное впечатл не, какъ и кни- 
га съ отрицательными ученіями, и что оно еще боле утвер- 
дится въ истин, осмотрфвъ свободно ложь со вефхь ея 
обольстительныхъ сторонъ? Что сдфлала, чего достигла Рим- 
ская церковь съ ея полищей и цензурой и поп роззашиз? 
Не слабфеть ли именно отъ такого положенія естественная, 
внутренняя и духовная сила Церкви, сила—по существу дЪла 
всемогущая?... Да и цфли не достигнете, заключаютъ, запре- 
тительной системой при теперешнихъ обстоятельствахъ: кни- 
ги будутъ печататься за границей и распространяться тай- 
комъ, и ч6мъ дальше —т%мъ шире и тБмъ гибельвЂе будуть 
слБдствія отъ тайной заразы“. Что скажемъ на такія и подоб- 
ныя думы и раздумья людей вовсе не неблагопріятно раепо- 
ложенныхъ къ религіи и Церкви и православной богослов- 
ской наук%, а, напротивъ, ревнителей о первыхъ и друзей 
послБдней? 

Укажемъ на другую сторону дЪла, которая пли опускается 
изъ виду при подобныхъ думахъ или игнорируется. Прежде 
всего, выгода ли для западныхъ обществь (въ обширномъ 
смысл®), что всяческія отрицательныя үчевія тамъ проника- 
ютъ во вс слои общества, и въ массы народа? Сумма добра 
отъ того для развитія науки перев®шиваетъ ли сумму зла 
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для религіозно-нравственнаго развитія массы? Что показало 
намъ отечество Ренановъ и не въ посл$днее только время? 
А разв секретъ, что тотъ же червь точитъ сердце не только 
на нашихъ глазахъ такъ низко упавшихъ?.. Что такъ мятут- 
ся народы?... Й неужели вы думаете, что этому смятенію не 
причаствы отрицательния ученія религіозныя, распространев- 
ныя даже въ народныхъ массахъ? Нъкоторые изъ серьезн?й- 
шихъ представителей науки тамъ, и не кабинетныхъ только 
ученыхъ (Бунзенъ, Эвальдъ, Тишендорфъ), смотрятъ на рас- 
пространевіе отрицательныхъ үченій въ массахъ, какъ на 
бол%знь, какъ на эпидемію, но тамъ эта болфзнь неизбъжная, 
наслЪдственная: неужели нужно завЪдомо прививать эту б0- 
дЪзнь болфе здоровому организму, не зараженному ею? Про- 
тивъ физической эпидеміи предпринимаются и вишнія охра- 
нительныя мфры; неужели совсБмъ излишни ов противъ 
эпидеми религ1озно-нравственной? — Потомъ, у насъ народъ 
собственно еще младенецъ и въ образованіи, и въ вёр%. 
Получивъ благо свободы, онъ не получиль еще блага обра- 
зованія, —еще грамотность не привилась къ нему, какъ должно. 
Представьте же себЪ, что было бы съ этимъ народомъ 
младенцемъ, если бы онъ сталъ учиться родной грамот по 
русскимъ переводамъ Ренановъ, Прудоновъ и имъ подобныхъ? 
Ето изъ отцевъ семейства рЪшился бы произвесть подобный 
опытъ надъ своими малолФтними дБтьми? А надъ народомъ 
младенцемъ развЪ позволителенъ быль бы такой опытъ?... 
Н%тъ, не такъ поступали въ перво-христіанской церкви, Апо- 
столы, вапримфръ, съ своими младенцами въ вЪрф и вЪдћніи 
христіанскомъ; ови заботливо оберегали ихъ 0тъ ВОЛЕОВЪ, 
даже въ овечьихъ шкурахъ, до мелочей, повидимому, охраняли 
ихъ, даже когда рфчь шла о пищ, о зеліяхъ и т. п. Во- 
обще, кажется, не право думаютъ, когда думаютъ о безуслов- 
ной свобод въ древней церкви относительно лжеучителей и 
ихъ лжеученій; забываютъ при этомъ множество такого рода 
фактовъ, что одинъ, ваприм%ръ, Апостолъ запрещаетъ при- 
нимать къ себъ лжеучителей, даже зл02олати имъ радоватися 
(то-есть употреблять обычное привзтств!е—„здравствуй“) и 
называетъ ихъ антихристами, — другой провозглашаетъ анаөему 
всякому, вто сталъ бы проповфдывать иное Евангеліе, даже 
если бы то быль Ангелъ съ неба,—не вызываетъ, не накли- 
каетъ ихъ на своихъ любимыхъ чадъ, асъ сердечной трево- 
гой и опасеніемъ предрекаетъ ихъ будущее появленіе, назы- 
вая ихъ: сыны проклятія, волцы тяжцы, не щадящіи стада, 
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и пр. и пр. Не тоже ли и въ посл$дующее время?—По- 
томъ,-—-неужели въ самомъ дЪлЪ мы изъ ложнаго самолюбія 
будемъ хвалиться зрВлостію науки у насъ, не богословской, 
но вообще науки? Неужели мы крБпко етоимъ на научной 
почв и высокъ уровень ея у насъ? А если не такъ: то вы- 
держимъ ли мы сами напоръ всяческихъ разрушительныхъ 
үченій? Не упадемъ ли первые подъ тяжестію не по силамъ? 
Тамъ — на ЗанадЪ-— наука вообще и въ застности богослов- 
ская считаетъ столБтіями время своего развитія и опыта; 
тамъ на ряду съ представителями и поборниками всяческихъь 
отрицательныхъ үченій стоять крфпые, выработанные, уму- 
дренные опытами вЪковой неустанной борьбы бойцы, которые 
_ це колеблющейся рукой держатъ въ строгой наук знамя 
истины, и защищаютъ его во всеоружии современныхъ зна- 
ній, —и такихъ ратниковъ тамъ цфлые легіоны. А у насъ?... 
Вотъ почему дъйствительно можно опасаться безусловной 
свободы распространен!я у насъ всякихъ отрицательныхъ уче- 
ній, а не за истину религіи и Церкви, которая непобЂдима 
и которой адъ не одолЪетъ, по неложному слову Самого Осно- 
вателя христіанской религіи и Церкви. 

„Но если такъ, если наука наша будетъ постоянно подъ 
такой опекой вв$шнихъ охранительныхъ мъръ, то она и не 
возмужаетъ и не разовьется, а будетъ оставаться вялымъ, 
 чахлымъ дитятей, хотя бы внЪшній ростъ ея и увеличился“. 
Такъ. Но мы сказали слово противъ безусловной свободы рас- 
пространенія у насъ всяческихъ отрицательныхъ үченій; а 
прежде мы сказали уже, что однЪ только виЪшнія мвры са- 
ми по себв и безсильны прн извБстныхъ обстоятельствахъ и 
ведутъ нерБдко лишь къ внЪшней тишин ®, но не всегда ограж- 
 далотъ, а напротивъ, при извЪстныхъ условіяхъ и обетоятель- 
ствахъ, еще содЪйствуютъ внутреннему броженію, обнаружи- 
вающемуся по временамъ взрывами въ пользу отрицатель- 
ныхъ ученій, въ род взрыва, произведеннаго книгой Ренана, 
умиротворенію котораго такъ мало помогла наша богослов- 
ская литература, и который, такимъ образомъ, обнаружилъ 
одностороннее направленіе ея и недостаточно по современ- 
нымъ потребностямъ развитую силу ея въ этомъ отношеніи. 
Нужны болБе дЪйствительныя мры для огражденія отъ 
увлечен!й отрицательными ученіями со стороны самой бого- 
словской науки вашей или ея представителей. Работы, ра- 

боты надъ наукой, какъ можно болђе и скорће, работы нуж- 
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но намъ прежде всего; не геніевъ-—-реформаторовъ, а работы, 
— не распространенія популяризацій отрицательныхъ ученій 
даже до массъ народныхъ, а пауки положительной, особенно 
дли молодыхъ поколћ ній нашихъ будущихъ богослововъ. Намъ 
нужно болБе полное и тщательное изученіе западной бого- 
словской науки, во веъхъ ея направленіяхъ; а для этого нуж- 
но боле, ч$мъ прежде, свободы и простору въ этомъ отно- 
шени, болБе—какъ можно болБе—доврія къ охравитель- 
нымъ силамъ и стремленіямъ, которыя нужно развивать си- 
лой слова и убВжденія, а не внфшвими только мЪрами, 060- 
бенно въ молодыхъ поколБвіяхъ нашихъ будущихъ богоело- 
вовъ. Нужно усвоить намъ плоды западной апологетики: что 
мЪшаетъ намъ воспользоваться опытомъ опытныхъ въ наук 
представителей ея тамъ —на Западв2 Широкой литератур 
отрицательныхъ учен1й тамъ противопоставлена богатћйшая 
литература апологетическая: что препятствуетъ заимствовать 
силу и богатство ея намъ, перенести на нашу почву и противо- 
поставить ее распространевію отрицательныхъ ученій тамош- 
нихь же у насъ? У насъ же ссть могучій регуляторъ, кото- 
рый можетъ регулировать вЪрность паправленія этой науки, 
въ нвкоторыхъ пунктахъ иногда колеблющейся въ католи- 
честев и протестантетвЪ; это-—голосъ вселенской церкви, 
котораго не всегда и не во всемъ слушаютея нЪкоторые изъ 
западвыхъ апологетовъ, —голосъ вселенской церкви, какъ 
выраженіе вселенскаго христіанскаго сознанія, голоеъ, кото- 
раго такъ покорно слушается наша Церковь, утверждая на 
пемъ иснов$дуемую ею истину. Тогда-то вамъ можно будетт, 
совеБмъ не бояться открытой борьбы еъ отрицательными 
ученіями; нБкоторая опасливость должна едЪфлать наеъ только 
осторожными, но совефмъ не боязливыми и не трусливыми; 
тогда борьба будетъ открыт%е, и будетъ мене недоразумВ ый 
между русскимъ апологетомъ и его русекими читателями, 
вредящихъ такъ много истин и успфшности дфла. Неиз- 
б$жны при этомъ нЪкоторыя ошибки, үвлеченія, промахи, 
быть можетъ, заблужденія, за которыми зорко смотр$ть дол- 
жно.... болфе печатное публичное слово, а не виЪшній насиль- 
ственный запретъ и кара. Пусть будутъ ошибки и паденія— 
что за бда? Кто выучился ходить прямо и твердо, не упавъ 
пБеколько разъ въ начал? Гдф найти борца, который бы 
навыкъ побфждать другихъ, не будучи самъ въ началЪ по- 
боротъ, или, по крайней м$рЪ, ни разу не поскользнувшись, 
не пошатнувшись, не упавъ?—Въ вравственно-практической 
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жизни, даже въ высшемъ проявленіи ея —созерцательно аске- 
тической жизни сознается всфми нами неизбЪжность ошибокъ, 
промаховъ, увлечений, грВховъ и вообще паденій; и чЪмъ 
выше и совершеннзе нравственно человЪкъ (не по внфшно- 
сти, а въ дЪйствительности), тъмъ съ большею любов ю и 
снисходительностію относится онъ къ ошибкамъ и паденіямъ 
ближняго, идущаго по трудной стезБ нравственнаго совер- 
шенствованія. Что же мы такъ строги, подъ часъ до сурово- 
сти, къ ошибкамъ и промахамъ мысли и слова людей, иду- 
щихъ не менфе трудной стезей умственнаго совершенство- 
ванія, какъ будто они менЪфе извинимы, если, конечно, не 
злонамренны?... Итакъ, довзр1я поболће, дов®рія къ охра- 
нительнымъ силамъ и стремленіямъ; простору побол%ће, про- 
стору для труда, мысли и слова; поболЪе любви и енисхо- 
жденія къ невольнымъ ошибкамъ или вообще несовершев- 
ствамъ дВла, особенно на первыхъ порахъ; работы. надъ 
наукой болЂе, работы терпвливой, настойчивой, неустанной; 
тогда и науки у насъ будетъ боле, —-крЪпче и сильне бу- 
деть она. А когда всего этого будетъ довольно, тогда и по- 
бЪда истины надъ всякими отрицательными и разрушитель- 
ными ученіями и воззрфн1ями будетъ и у насъ Обезпечена и 
съ научной стороны довольно. Тогда и неизбфжныя бури 
мысли не такъ будутъ страшны, и волненія увлеченій не такъ 
опасны, каковыми они могутъ быть въ противномъ случа$. 
Съ наукой мы будемъ сильн%е. 

На мою долю выпалъ жребій сдЪлать въ доступной мн 
области первый у насъ опытъ открытаго состязанія съ совре- 
менными отрицательными ученіями въ отношеніи къ одному 
изъ самыхъ существенныхъ, если не самому существенному 
вопросу христіанской апологетики. Олытъ мой встр$ченъ 
былъ, смЪю сказать, сочувственно; но продолженіе его обето- 
ятельствами было прервано. Онъ явился потомъ въ этой кни- 
гБ въ несколько исправленномъ вид%; но все же опять —какъ 
опытъ начатаго дла, которое ждетъ продолженія. Говорю 
это къ тому, что этотъ опытъ мой, какъ первый опытъ у 
насъ въ этомъ родЪ, уже поэтому одному не чуждъ недо- 
статковъ. Онъ касается обширнЪйшихъ и серьезнйшихъ обла- 
стей человъческаго вБдћнія и потому представляетъ обширное 
поле для критики, возраженій и замЪчаній. 


Тула. Печатать позволяется. 1898 г. Сентября 12. 
Цензоръ Протоіерей Георий Панов». 
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Типографія И. Д, Фортунатова, въ Тули. 


деи МАМАМА и пм 


и т М Али а 


